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1. MENETLUSE KAIK

Domeeninimi estivok.ee on registreeritud 21.03.2011.a. Vaidlustaja esitas vaidlustusavalduse
domeeninime estivok.ee ilileandmiseks Vaidlustajale 07.10.2012, vaidlustusavaldus vdeti
Domeenivaidluste Komisjoni (Komisjon) poolt menetlusse 08.10.2012.

Komisjon edastas vaidlustusavalduse Registreerijale 08.10.2012 kohustusega esitada vastus
hiljemalt 29.10.2012. Registreerija esitas puudustega vastuse 29.10.2012, mistottu andis
Komisjon Reglemendi p 7.4 alusel Registreerijale alates 30.10.2012 aega 7 kalendripdeva
puuduste korvaldamiseks, s.o kuni 06.11.2012. Registreerija korvaldas Komisjoni poolt vilja
toodud formaalsed puudused ja esitas vastuse tdahtaegselt 06.11.2012.

30.11.2012 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad, mille vastuvotmisest otsustas Komisjon
diskretsioonidiguse alusel keelduda (Reglemendi p 11).



2. MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud domeeni puudutavatest muudest alustatud ega 16petatud
menetlustest.

3. ASJAOLUD

AF-Consulting Aktsiaselts (Vaidlustaja) alustas dritegevust Eesti Vabariigis 1993. a ning
pakub energeetika- ja keskkonnaalaseid konsultatsioone ning energiaprojektide juhtimise ja
omaniku inseneri teenuseid, sh kodulehe www.estivo.ee kaudu. Vaidlustaja registreeriti
ariregistris 11.05.1998 drinimega ,,AKTSIASELTS ESTIVO* ning on pérast seda tegutsenud
drinimedega “Aktsiaselts ENPRIMA ESTIVO” (alates 27.02.2003) ja “AF-Estivo
Aktsiaselts” (alates 10.07.2006). Alates 08.09.2011 on Vaidlustaja drinimeks ,,AF-Consulting
Aktsiaselts*.

Vaidlustajale kuuluvad registreeritud kaubamérgid “ESTIVO + kuju” (reg nr 23456, reg kuup
05.05.1997, taotl kuup 01.12.1995) ning “ESTIVO + kuju” (reg nr 45028, reg kuup
15.05.2008, taotl kuup 21.12.2006) (kaubamirgid). Kaubamirgid on Vaidlustaja
aritegevuses aktiivses kasutuses, Vaidlustaja on registreerinud domeeninime estivo.ee 1994.
aastal.

Vaidlustatud domeeninime Registreerija, Mittetulundusiihing ESTIVOK (Registreerija), on
registreeritud  esmakordselt 25.10.2010. Vaidlustatud domeeninimi estivok.ee on
registreeritud Registreerija nimele 21.03.2011, misjdrel on Registreerija votnud domeeninime
aktiivsesse kasutusse ning kajastanud oma tegevust kodulehe www.estivok.ee kaudu.
Vastavalt Registreerija pohikirja punktile 1.1 on Registreerija avalikes huvides tegutsev
juriidiliste ja flisiliste isikute vabatahtlik iithendus, mille eesmérgiks pohikirja punkti 1.4
kohaselt on riiklike energiasddstu programmide kaasaaitamine, hoonete energiasddstu
tagamine kaasaegsete ja innovaatiliste voimalustega koos sellekohase teabe juurutamisega.
Registreerija pohitegevuseks on kogemustele pdhinev energiasdistualane ndustamine ning
teabeiirituste korraldamine avalikkusele antud valdkonnas.

Enne vaidlustusavalduse esitamist on Vaidlustaja proovinud asja lahendada Komisjoni- ja
kohtuviliselt, edastades Registreerijale ndudekirja 13.06.2012, seda ilma tulemusteta.

4. POOLTE SEISUKOHAD
4.1. Vaidlustaja

Vaidlustaja on 19.a pikkuse tegutsemisaja jooksul kasutanud oma &drinimes, domeeninimes ja
kaubamairkides sona “ESTIVO” ning seda seostatakse just Vaidlustajaga. Vaidlustajale
kuuluvad sonalist osa “ESTIVO” sisaldavad kaubamirgid “ESTIVO + kuju” (reg nr-d 23456,
45028), millest koige varasem on registreeritud 05.05.1997 ja omab Oiguskaitset alates
01.12.1995. Vaidlustaja kaubamaérgid ja varasem &rinimi on késitletavad varasema digusena
Reglemendi p 2.11 tdhenduses. Registreerija domeeninimi on Vaidlustaja varasemate
oigustega (s.o kaubamairkidega ja varasema drinimega) dravahetamiseni sarnane ning eksitab
avalikkust ja potentsiaalseid kliente, kuna nii Vaidlustaja kui ka Registreerija tegutsevad
energiaalaste konsultatsioonide, sh energiasddstu konsultatsioonide valdkonnas. Praktikas on
esinenud juhtumeid, kus kolmandad isikud samastavad Registreerija teenust Vaidlustajaga,
pohjustades Registreerija mainele kahju, millega kaasneb omakorda varaline kahju. Seelébi
rikutakse Vaidlustaja ainudigusi kaubamirkidele ja ainudigust drinimele.



Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks
olnud digust voi digustatud huvi domeeninimele Reglemendi p 15.4(b) mdistes. Vaidlustaja
margib, et Registreerija Oiguse vOi1 oOigustatud huvi puudumist tdendavad muuhulgas
alljargnevad asjaolud:

(a) Registreerijal ei ole registreeritud kaubamérki “ESTIVOK” ning Vaidlustaja
registreeritud kaubamadrkide kasutamiseks ei ole Registreerijal luba mitte kunagi
olnud;

(b) Registreerija on registreerinud vaidlusaluse domeeninime pérast Vaidlustaja poolt
kaubamadrkide registreerimist ja drinime kasutuselevottu ning iihtlasi nende téhiste
tuntuks tegemist.

Vastavalt Reglemendi p-le 15.5(c) on Registreerijal digus vo1 digustatud huvi domeeninimele,
kui Registreerija kasutab Domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmaérgil ning
ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi dra kasutada Vaidlustaja voi tema
varasema Oiguse mainet. Kuna Vaidlustaja on tegutsenud juba 19 aastat ning on {iildsusele
teada ja vdga tuntud ning edukas oma drivaldkonnas, on vaidlusalune domeeninimi vastavalt
Domeenireeglite p-le 6.1.5 {ldsust eksitav. Vaidlustaja rohutab, et ta kasutab oma
kaubamarkide sonalist osa domeeninimena (estivo.ee). Kuna isikud ei erista domeeninime ja
Vaidlustaja tegutseb Registreerijaga tlihes valdkonnas, seetdottu voivad isikud sattuda
eksimusse, et tegemist on Registreerija puhul Vaidlustajaga. Registreerijal ei ole digust ega
oigustatud huvi domeeninimele, sest antud juhul kasutab Registreerija dra Vaidlustaja 19
aasta jooksul kujunenud head mainet ja eksitab tarbijaid. Asjaolu, et Registreerija eksitab
teadlikult tarbijaid, on tdendatav asjaoluga, et Registreerija registreeris domeeninime, mis on
seitsmest tdhest koosneva sdna puhul erinev Vaidlustaja kaubamérgi sonalisest osast ainult
ithe tdhe puudumise poolest.

Vaidlustaja leiab, et Registreerija on registreerinud ja kasutab domeeninime estivok.ee
pahauskselt. Tegemist on kdlvatu konkurentsiga, mis rajaneb dravahetamiseni sarnase téhise
kasutuselevotus domeeninimes. Reglemendi p 15.4(c) tdhenduses voOib pahauskse
domeeninime registreerimise vO0i domeeninime kasutamise aluseks olla tahtlik
Internetikasutajate ligimeelitamine eesmairgiga saada kasu Registreerija veebilehekiilgedel,
tekitades segiajamise ohu varasema Oigusega. Registreerija kasutab ilmselgelt dra Vaidlustaja
Varasemaid Oigusi Internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmirgiga saada kasu. Registreerija
pahausksust kinnitab, et Registreerija tegutseb Vaidlustajaga samas valdkonnas ja
Vaidlustajal on tuntud hea maine ning Vaidlustajat on aetud juba ekslikult segi
Registreerijaga. Seega Vaidlustaja leiab, et Registreerija tegutseb pahauskselt. Lisaks viitab
Vaidlustaja konkurentsiseadusest (KonkS) tulenevale kdlvatu konkurentsi keelustavale séttele
§ 50 Ig 2, millega mh on keelatud eksitava teabe avaldamine. Vastavalt KonkS § 51 Ig-le 1 on
eksitavaks teabeks ebatdesed andmed, mis voivad ostja tavalise tdhelepanelikkuse juures
tekitada pakkumisest eksliku mulje voi millega kahjustatakse voi vdidakse kahjustada teise
ettevotja mainet voi tema majandustegevust. KonkS § 51 lg 2 jirgi on keelatud mh eksitava
teabe avaldamine enda voi kaubaturul osaleva teise ettevdtja, tema kauba voi todvahendi
kohta. Vaidlusalune domeeninimi registreeriti ning seda kasutatakse pahauskselt, eesmirgiga
eksitada Vaidlustaja kliente, kasutades Vaidlustaja Varasemate Oigustega dravahetamiseni
sarnast domeeninime.

4.2. Registreerija

Registreerija poolt esitatud seisukohtadest tuleb jireldada, et Registreerija vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu, pohjendades oma seisukohti alljargnevate asjaolude ja tdenditega.



Registreerija registreeriti 25.10.2010 ja vottis kasutusele domeeninime estivok.ee alates
21.03.2011. Enne Vaidlustajapoolse ndudekirja edastamist Registreerijale 13.06.2012 ei
olnud Registreerija teadlik “ESTIVO” nimega toimivast ettevottest, driregistris nime
“Mittetulundusithing ESTIVOK” registreerimisel ei viidatud eelnevalt registreeritud
aritihingu nime sarnasusele, samuti ei esinenud tdrkeid domeeninime estivok.ee valikul, mille
tulemusel domeeninimi registreeriti.

Registreerijat ainuisikuliselt esindav juhatuse liige on tegutsenud varasemalt korterelamu
ithistu juhatuses ning saanud pikaajalist energiasddstualast koolitust. Energiasdéstualase
tegevuse eest oma korterelamus on tehtud talle ettepanek hakata Euroopa Komisjoni
ametlikuks koostoopartneriks.

Mittetulundusithing ESTIVOK nimi ei ole moodustatud juhuslikult, vaid tuleneb
energiasdistu iseloomustavate sonade esitidhtedest:
EnergiaSaistlik Tohusalt Innovaatiliste Vdimaluste OsundiKoda.

Nime valikul oli eelnevalt kaalumisel ka nimi “EESTIVOKK” (piltlikult eesti vokk ehk
vokiratas, millel kedratakse 10nga, millest tehtud villavaibaga iilekantud tdhenduses kaetakse
elamu(d)) tuletatuna sOnakombinatsiooni “Eesti EnergiaSédéstlik Tohusalt Innovaatiliste
Voimaluste Osundi Keskkoda” esitdhtedest, kuid oma lohisevalt pika ja tegevuse alguse
kohta liialt ambitsioonika nime (kui “keskne {iiksus™) tottu jdeti kasutusele vdtmata.
Registreerija poolt kasutusele voetud ESTIVOK logo kujundamisel on ldhtutud talumaja
(koda) kujundist, milles nimi “ESTIVOK” moodustab talukeha, alusmiiiiriks on
“mittetulundusiihing”, tdht “1” tdhendab informatsiooni edastamist, voki kujuline i-tépp
(vokiratas) kujutab talu korstent, millest kedrates véljub iilekantud tdhenduses
energiasdistualast teavet.

Registreerija pohitegevuseks on kogemustele pdhinev energiasdistualane ndustamine ning
teabetirituste korraldamine avalikkusele antud valdkonnas (nt korraldatud esimene avalik
energiasdistualane teabeiiritus 6.04.2011 Energiapdev teemal “Energiasddstu voimalused
korterelamutes” koostods Euroopa Komisjoni Eesti esindusega energiasddstunddala EUSEW
raames; 19.06.2012 korraldatud teabepdev EUSEW raames teemal “Energiasdastlik
elamuhoone” koostdds Euroopa Komisjoni ja Eesti Omanike Keskliiduga; teabeiiritused
Energiatark 2011/12 raames Tartus ja Tallinnas jne). Koik Registreerija poolt korraldatud
iritused on mittekasumit taotlevad, on toimunud hea tahte avaldusena kiilastajatele tasuta (sh
www.energiatark.ee) ilma lektoritele ja esinejatele tasu maksmata. Registreerija tegevjuhile
pole tootasu makstud, riiklikku toetust pole Registreerija saanud, samuti pole Registreerijal
palgalisi ega lepingulisi td6tajaid. Urituste majandamine on toimunud Registreerija
eestvedamisel ettevotete osalemistasude toetusel, iirituste finantseerimiseks on sh saadud
rahalisi vahendeid Tartu linnavalitsuselt ja Johvi vallavalitsuselt.

Registreerija poolt korraldatud iirituste tOestuseks on Registreerija lisanud 06.04.2011 ja
19.06.2012 korraldatud iirituste kavad.

Registreerija viitab, et Vaidlustaja ja Registreerija tegevuse sarnasus on vorreldav vaid
noustamise ja konsultatsioonidega. Samasugust ndustamise ja konsultatsioonilist tegevust
omavad paljud é&ri- ja mittetulundusiihingud.  Registreerija peab kahetsusvidirseks, et
Vaidlustaja ndeb enda jaoks konkureeriva ettevottena Registreerija tegevust. Registreerija
teabeiiritused ja tegevused on toimunud ilmselt erinevatele inimrithmadele ja sihtgruppidele
ning seetdttu on alusetu viita kdlvatu konkurentsi olemasolu MTU ESTIVOK poolt.
Registreerija mérgib, et Vaidlustaja ja Registreerija pole mitte kunagi ega kusagil olnud
seotud tihiste ettevotmistega. Nende sihtgrupid on vaid kaudselt ja teoreetiliselt samad.



Samuti pole Registreerijale tulnud iihtegi negatiivset viidet, kommentaari, kirjutist,
meediakajastust voi muud, mis annaks pohjust hinnata Registreerija tegevust kahjulikuks
Vaidlustajale.

Registreerija on seisukohal, et iihetdhelise erinevusega domeeninimed on siiski eristatavad ja
kasutusel iile maailma. Kodanikualgatuse korras loodud Mittetulundusiithing ESTIVOK on
tegutsenud avatult ja ausalt, kasumit taotlemata, hea tahte ja aatelisusega, kedagi é&ra
kasutamata ning Registreerija peab kahetsusvddrseks, et Vaidlustaja ndeb Registreerija
tegevust oma esitatud siilidistuste valguses.

5. KOMISJONI POHJENDUSED

Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi (Reglement) p 15.4 kohaselt rahuldab Komisjon
otsusega vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja tdendab, et:

(a) domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema digusega; ja

(b) domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud digust voi digustatud huvi
domeeninimele; voi

(c) domeeninimi oli registreeritud vo1 on kasutusel pahauskselt.

Juhindudes Reglemendi p-st 15.1 teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses leidnud, et domeeninimi estivok.ee on eksitavalt sarnane
Vaidlustajale kuuluvate kaubamérkide ja varasema é&rinimega ning domeeninimi on
registreeritud Registreerija nimele ilma, et Registreerijal oleks olnud digust voi digustatud
huvi domeeninimele, kusjuures on domeeninimi Registreerija poolt registreeritud pahauskselt.

Siinjuures peab Komisjon vajalikuks rdhutada, et Komisjoni pddevus domeenivaidluste
lahendamisel on piiratud, Komisjoni péddevuse piirid on seotud Reglemendi p-s 15.4
sdtestatuga, voOttes arvesse Reglemendiga seatud eesmérki pakkuda efektiivset ning kiiret
kaitset domeeninimede kaaperdamise juhtumite vastu (vt Komisjoni 18.01.2011 otsus nr 10-
1a-259, arvutidoktor.ee; Komisjoni 12.09.2012 otsus nr 12-1a-284, teval.ee; Maailma
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) 22.09.2011 otsus asjas nr D2011-1218, german-
wings.com). Seega ei ole Komisjoni paddevuses hinnata kas Registreerija poolt registreeritud
domeeninimi vOi Registreerija oma tegevusega rikub Vaidlustajale kuuluvaid varasemaid
oigusi kaubamirgiseaduse, driseadustiku, konkurentsiseaduse tdhenduses, ning sellest
tulenevalt ei ole Komisjonil voimalik antud asjaolusid hinnata. Seetdttu teeb Komisjon oma
otsuse vaid Reglemendis sdtestatust ning Reglemendi mottest ja eesmaérgist tulenevalt,
arvestades mujal maailmas tehtud domeenivaidluste komisjonide lahendeid sarnastes
kiisimustes.

5.1. Vaidlustaja varasem 6igus

Esmasena hindab Komisjon kas Vaidlustajale kuulub identne voi eksitavalt sarnane Varasem
Oigus Reglemendi p 15.4(a) tihenduses.

Reglemendi p 2.11 sisustab varasema Giguse moiste, mille kohaselt on varasemaks diguseks
Eestis kehtivad registreeritud kaubamaérgid, fliiisiliste isikute nimed, juriidiliste isikute Eestis
registrisse kantud nimed, riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed,
rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimed. Loetletud tdhiseid tuleb
kisitleda ka varasema digusena Reglemendi p 15.4(a) tihenduses.



Vaidlustaja on siinjuures tuginenud talle varasemalt kuuluvatele sona “ESTIVO”
sisaldavatele drinimedele ning talle kuuluvatele kaubamaérkidele “ESTIVO + kuju” (reg nr
23456) ja “ESTIVO + kuju” (reg nr 45028).

Vaidlustaja esitatud seisukohtadest ning Patendiameti elektroonilisest online andmebaasist
ndhtub, et vaidlustajale kuuluvad Eestis kehtivad ja registreeritud kaubamérgid “ESTIVO +
kuju” (reg nr-d 23456, 45028). Kaubamirkide registreeringute omanikuna on mirgitud AF-
ESTIVO AS, Viike-Ameerika 8, 10129 Tallinn, kuid kuna &riregistri andmetel on tegemist
Vaidlustaja endise drinime ja —aadressiga, kuuluvad kaubamaérgid Vaidlustajale.

Kaubamérk reg nr 23456 on omandanud Giguskaitse sh teenuste suhtes nagu “klass 41 -
koolitus, opetamisteenused, juhendamisteenused, instrueerimisteenused, klass 42 -
inseneritood, tehnilised uuringud, tehnilised projektiuuringud, ekspertiisid, uurimine ja
viljaarendamine (teenusena); ndituste seadmestamine, videosalvestused, energeetikaga
seotud  keskkonnamojude uuringud, energiaprojektide  juhtimine ja  jdrelevalve,
kvaliteedikontroll, arvutiprogrammide koostamine.” Kaubamairk reg nr 45028 selliste teenuste
suhtes nagu “klass 42 - inseneriteenused; energiaprojektide juhtimine ja jdrelevalve;
keskkonnamojude hindamine ja keskkonnaaudit, keskkonnakaitsealased konsultatsioonid;
kvaliteedikontroll ja sertifitseerimine; energiaauditid elamutele ja toostusettevotetele;
materjalide testimine, katsetamine;, ohusaastearvutused, tehnilised projektiuuringud;
keskkonnaprojektide juhtimine ja tasuvusuuringud; arvutiprogrammide koostamine; erialased
konsulteerimis- ja noustamisteenused, sihtprogrammilised teadusuuringud.”

Vaidlustajale kuuluv kaubamérk reg nr 23456 omab oOiguskaitset alates 01.12.1995 (s.o
taotluse kuupdev) ning reg nr 45028 alates 21.12.2006. Seega omavad kaubamirgid
varasemat Oiguskaitset, kui seda on vaidlustatud domeeninime registreerimise kuupdev
21.03.2011, ning jdrelikult kuuluvad Vaidlustajale varasemad digused Reglemendi p 2.11
moistes.

Kuivord on tédidetud varasema Oiguse olemasolu tingimus Vaidlustajale kuuluvate
kaubamairkide néol, siis ei pea Komisjon enam vajalikuks hinnata Vaidlustajale kuuluva

varasema Oiguse olemasolu voi selle puudumist Vaidlustaja varasemate drinimedega seoses.

Jargnevalt hindab Komisjon kas domeeninimi estivok.ee on eksitavalt sarnane Vaidlustaja
varasemate kaubamarkidega “ESTIVO + kuju”.

Vorreldavad kaubamérgid ja domeeninimi on alljargnevad:

Kaubamairgid Domeeninimi

‘ESTIVO)

(reg nr 23456)

ESTIVO)

estivok.ee

(reg nr 45028)




Kaubamairgipraktikas on iildtunnustatud pohimdte, mis kinnitab, et kui kaubamérk sisaldab
kujunduselemente ja selgestitajutavat sonalist osa, siis annab just sOnaline osa kogu
kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi (vt Euroopa iildkohtu 14.07.2005
otsus asjas nr T-312/03, p 37). Samuti domeenivaidluste komisjonide lahendid mujal
maailmas votavad kombineeritud kaubamadrkides esineva soOnalise osa arvesse varasema
oiguse iile otsustamisel nendel juhtudel, kui kombineeritud kaubamirgis sisalduv sonaline
element on domineeriv ning seda voOib selgelt eristada kujundelemendist (vt TSehhi
Vahekohtu (CAC) 14.02.2007 otsus nr 03499, britishswimming.eu; CAC 27.03.2008 otsus nr
04863, babywell.eu). Kuivord Vaidlustajale kuuluvad kaubamérgid kujutavad kombineeritud
mérke moodustatuna sonast “ESTIVO” koos kujundelementidega, milles domineerivaks ning
eristuvaks elemendiks on sona “ESTIVO” (eelkdige kaubamérgis reg nr 23456), siis tuleb
tahiste omavahelise vordluse analiilisis arvesse votta Vaidlustaja kaubamérkides sisalduv
sonaline osa “ESTIVO”.

Domeeninime eristavaks osaks on sona “estivok”, kuna tdiend .ee viitab Eesti maatunnusega
tippdomeenile ning tegemist on vaid tehnilisest ndudest tuleneva tdiendiga. Vastavalt
Domeenireeglite p-le 3.2.1 ei eristata domeeninimes suur- ja véiketéhti.

Komisjon on seisukohal, et sonad ,,ESTIVO* ning “estivok® on eksitavalt sarnased, kuna
ainus erinevus nende tdhiste vahel seisneb lihetdhelises erinevuses domeeninime 16pus. Antud
asjaolu on tarbija tavalise tdhelepanelikkuse juures ebaoluline ning ei ole piisav nende sdnade
eristamiseks tiksteisest.

Eeltoodust tulenevalt on Komisjon joudnud jéreldusele, et tdidetud on Reglemendi p-s 15.4(a)
sdtestatud tingimus Vaidlustajale kuuluva eksitavalt sarnase varasema diguse osas.

5.2. Registreerija digus voi digustatud huvi

Jargnevalt hindab Komisjon kas domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks
olnud digust voi oigustatud huvi domeeninimele Reglemendi p 15.4(b) madistes.

Vaidlustaja leiab, et Registreerija diguse vO1 digustatud huvi puudumist tdendavad mh
asjaolud, et Registreerijal ei ole registreeritud kaubamérki “ESTIVOK” ning Registreerijal
puudub luba Vaidlustaja registreeritud kaubamairkide kasutamiseks; ning, et Registreerija on
registreerinud  vaidlusaluse domeeninime pérast Vaidlustaja poolt kaubamairkide
registreerimist ja drinime kasutuselevottu ning tihtlasi nende tdhiste tuntuks tegemist.

Vaidlustaja on samuti viidanud, et vastavalt Reglemendi p-le 15.5(c) on Registreerijal digus
voi1 Oigustatud huvi domeeninimele, kui Registreerija kasutab Domeeninime seaduslikult ja
mittetulunduslikul eesmirgil ning ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi édra
kasutada Vaidlustaja vOi tema varasema Oiguse mainet. Vaidlustaja viidab, et kuna ta on
tegutsenud juba 19 aastat ning on iildsusele teada ja vdga tuntud ning edukas oma
arivaldkonnas, on vaidlusalune domeeninimi vastavalt Domeenireeglite p-le 6.1.5 iildsust
eksitav ning Registreerija eksitab teadlikult tarbijaid. Vaidlustaja ja Registreerija tegutsevad
samas valdkonnas. Vaidlustaja pohistab oma seisukohta asjaoluga, et Registreerija on
registreerinud domeeninime, mis on seitsmest tihest koosneva sdna puhul erinev Vaidlustaja
kaubamargi sonalisest osast ainult iihe tdhe vorra. Oma véidete kinnituseks enda iildsusele
teadaolemisest ja hdsti tuntusest ning edukusest oma &rivaldkonnas, samuti
Registreerijapoolsest tegelikust eksitamisest ei ole Vaidlustaja esitanud Komisjonile iihtegi
toendit.



Registreerija seisukohtade pohjal Komisjon jireldab, et Registreerija ei noustu Vaidlustaja
seisukohtadega.

Reglemendi p 15.5 sdtestab ammendamatu loetelu Registreerija digust vo1 digustatud huvi
toendavatest asjaoludest Reglemendi p 15.4(b) mdistes, sh loeb Komisjon need asjaolud
toendatuks koigi esitatud tdendite alusel, kui (a) enne vaidluse tekkimist Registreerija
tegelikult kasutas Domeeninime vOi nime mis vastas Domeeninimele seoses kauba voi
teenuse pakkumisega, voi tegi toendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks; voi, kui (b)
Registreerija on Domeeninime jargi ildtuntud, seda isegi juhul, kui tal ei ole vastavale
nimetusele Oiguskaitset; voi, kui (c) Registreerija kasutab Domeeninime seaduslikult ja
mittetulunduslikul eesmirgil ning ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi édra
kasutada Vaidlustaja vOi tema varasema diguse mainet.

Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et Registreerija vottis vaidlustatud domeeninime
kasutusele alates 21.03.2011. Vaidlustaja esitas Registreerijale ndudekirja 13.06.2012, seega
kasutas Registreerija tegelikkuses domeeninime enne kdesoleva vaidluse tekkimist. Komisjon
on tutvunud Registreerija kodulehe ja selle sisuga aadressil www.estivok.ee, milles on
esitatud Registreerija kui mittetulundusiihinguna tegutseva iihenduse tutvustus, info
irituste/teabepdevade kohta, kasulikud lingid, info mittetulundusiihinguga koostodd tegevate
isikute kohta ja Registreerija kontaktinfo. Seega kasutab Registreerija tegelikult domeeninime
seoses avalikkusele suunatud elamute ja hoonete energiasdédstualase informeerimise ja
noustamisega, korraldades sellekohaseid teabeiiritusi {ile Eesti.

Seega leiab Komisjon, et Registreerija digustatud huvi domeeninimele on tdendatud selle
tegeliku kasutamisega (vt ka Komisjoni 18.01.2011 otsus nr 10-1a-259, arvutidoktor.ee, p
4.2).

Kuna Vaidlustaja tugineb oma seisukohtades Reglemendi p-s 15.5(c) sdtestatule, pohistades,
et vaidlustatud domeeninimi on iildsust eksitav, ning et Registreerija eksitab teadlikult
tarbijaid, siis peab Komisjon vajalikuks hinnata ka antud asjaolusid.

Lisaks varasemalt kasutusel olnud domeeninimele, tdendab Registreerija digust voi digustatud
huvi domeeninimele asjaolu, kui Registreerija kasutab domeeninime seaduslikult ja
mittetulunduslikul eesmirgil ning ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi édra
kasutada Vaidlustaja vOi tema varasema diguse mainet.

Antud Reglemendi sitte sOnastusest tulenevalt tuleb vaadelda kahe tingimuse olemasolu, s.t,
esiteks, kas Registreerija kasutab domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmérgil,
ning teiseks, kas Registreerija kasutab domeeninime ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi
kahjustada voi dra kasutada Vaidlustaja voi tema varasema diguse mainet.

Nagu eespool Komisjon viitas, ei ole Vaidlustaja esitanud tdendeid enda vi oma varasema
Oiguse maine asjaolude osas, seega ei ole voimalik Komisjonil hinnata Vaidlustaja voi tema
varasema Oiguse maine kahjustamist vOi drakasutamist Registreerija poolt, mistdttu tuleb
Komisjonil jatta need asjaolud tdhelepanuta.

Antud vaidluses leiab kinnitamist fakt, et Registreerija puhul on tegemist
mittetulundusiihinguga. Vastavalt mittetulundusiihingute seaduse (edaspidi “MTUS”) § 1 lg-
le 1 on mittetulundusiihing isikute vabatahtlik tihendus, mille eesmérgiks vo1 pohitegevuseks
el vOi olla majandustegevuse kaudu tulu saamine. Seega tegutseb Registreerija
mittetulunduslikul eesmérgil. Tutvunud Registreerija seisukohtade ning Registreerija
kodulehega, ei saa Komisjon teha jireldust, et Registreerija tegevus on mingilgi mééral seotud



majandusliku tulu saamisega. Nii Registreerija kui tema kodulehel kuvatav info vaid annavad
kinnitust sellest, et Registreerija eesmargiks on avalikkuse teavitamine, ndustamine hoonete,
elamute energiasddstualases valdkonnas ning vastavate teabepdevade korraldamine. On
enamgi selge, et vastav tegevus eeldab teatud kulude kandmist ning nende kulude katmist
rahalistest vahenditest, kuid tikski esitatud seisukoht voi kodulehel kuvatav info ei anna
pohjust kahtluseks, et Registreerija eesmargiks on majandusliku tulu saamine, seda eelkdige
Vaidlustaja arvel.

Samuti ei anna Registreerija seisukohad ning Registreerija kodulehel esitatud informatsioon
alust arvata, et Registreerija kavatsuseks vOi eesmirgiks on tarbijate eksitamine. Seda
eelkdige pohjusel, et kodulehel ei ole esitatud viiteid Vaidlustajale voi Vaidlustaja tegevusele;
Registreerija koduleht ei ole suunatud Vaidlustaja kodulehele; kodulehel kasutatav graafika,
virvilahendus, kodulehel esitatud viide sonakombinatsioonile “EnergiaSaéstlik Tohusalt
Innovaatiliste Vdimaluste OsundiKoda”, ESTIVOK logo ei ole seostatavad Vaidlustajaga;
koduleht ei ole alandava ega ebaseadusliku sisuga (vt nt CAC 05.01.2009 otsus nr 05236,
idmacif.eu). Veelgi enam, vastavalt MTUS § 4 lg-le 1 peab mittetulundusiihingu nimi
selgesti erinema teistest Eestis registrisse kantud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
nimedest. Seega ei kehtesta mittetulundusiihingute seadus nime osas piiranguid nt varasemate
kaubamairkide voi drinimede osas, mis annab alust jareldada, et Registreerijal on igati digus
vOi oOigustatud huvi oma registreeritud mittetulundusiihingu nime ka domeeninimena
registreerida ning seda kasutada. Siinjuures Komisjon taaskord rohutab, et Komisjonil ei ole
padevust votta seisukohta mittetulundusiihingu nime registreerimise ning tédhise “ESTIVOK +
kuju” kasutamise seaduslikkuse osas, s.t kas sellega vodidakse rikkuda registreeritud
kaubamarkide “ESTIVO + kuju” omaniku ainudigust.

Sellest tulenevalt teeb Komisjon jéirelduse, et domeeninimega kokkulangeva
mittetulundusiihingu nime “Mittetulundusiihing ESTIVOK” olemasolu (mittetulundusiihingu
nimi registreeriti enne domeeninime), selle kaudu reaalse tegevuse teostamine ning sellega
seoses ka domeeninime kasutamine on asjaolud, mille alusel tuleb asuda seisukohale, et
Registreerijal oli olemas odigus voi Oigustatud huvi domeeninimele selle registreerimisel
Reglemendi p 15.4(b) modistes (vt ka Komisjoni 18.01.2011 otsus nr 10-1a-259,
arvutidoktor.ee; Komisjoni 12.09.2012 otsus nr 12-1a-284, teval.ee).

5.3. Registreerija pahausksus

Viimasena hindab Komisjon Reglemendi p-s 15.4(c) sétestatud alternatiivset voimalust, s.t
asjaolu kas domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt Reglemendi p 15.4(c)
moistes.

Reglemendi p 15.6 viitab nditlikustatud loetelule, mille esinemisel on Registreerija
pahausksus domeeninime registreerimisel voi selle kasutamisel tdendatud, s.o, kui Komisjon
leiab, et esinemist ja tdendamist on leidnud vdhemalt {iks alljargnevatest asjaoludest:

(a) Domeeninimi oli registreeritud voi omandatud otseselt eesmérgiga Domeeninimi miiiia,
anda kasutusdigus v&i muul viisil iile anda Varasema Oiguse omajale vdi Vaidlustaja
konkurendile tasu eest, mis olulisel méadral iiletab otsesed Domeeninime registreerimise
kulud; voi

(b) Domeeninimi oli registreeritud eesmirgiga dra hoida Varasema Oiguse kasutamist
vastavas Domeeninimes, kui:

(1) Registreerija on samalaadset tegevust korduvalt 14bi viinud; voi
(1) Domeeninime pole kasutatud asjakohasel wviisil vdhemalt kahe aasta jooksul
registreerimise kuupéevast.



(c) Domeeninime registreerimise peamine eesmérk oli hdirida Vaidlustaja tegevust; voi

(d) Domeeninime kasutati tahtlikult Internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmérgiga saada
kasu Registreerija veebilehekiilgedel voi teistes on-line kohtades, tekitades segiajamise
ohu Varasema Oigusega; voi

(e) Domeeninimi on fliiisilise isiku nimi ja ei ole mingit selle nime kasutamist digustavat
seost Registreerija ning Domeeninime vahel.

Pahausksuse kiisimuse sisustamisel on Vaidlustaja viidanud, et Registreerija kasutab
ilmselgelt dra Vaidlustaja varasemaid oigusi Internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmérgiga
saada kasu, toetades seisukohta asjaoluga, et Registreerija tegutseb Vaidlustajaga samas
valdkonnas ja Vaidlustajal on tuntud hea maine ning Vaidlustajat on aetud juba ekslikult segi
Registreerijaga. Samuti leiab Vaidlustaja, et antud juhul on tegemist kdlvatu konkurentsiga,
mis rajaneb dravahetamiseni sarnase tdhise kasutuselevotus domeeninimes.

Registreerija  seiskohtadest vOib jdreldada, et Registreerija nimetatud Vaidlustaja
argumentidega ei noustu.

Vaidlustaja véited tema heast mainest ning Vaidlustaja ekslikust segiajamisest Registreerijaga
on jadnud paljasonaliseks ilma iihegi sellekohase toendi esitamiseta, mistottu ei ole voimalik
Komisjonil hinnata viidetavat Vaidlustaja ja tema kaubamirkide maine voi iildtuntuse
kiisimust. Komisjon on teadlik, et iildtuntud, mainega tdhised on tihtilugu kaaperdamise
objektideks (vO1 neid kasutatakse dra muudel pahatahtlikel eesmaérkidel), kuid antud juhul
pole kaaperdamisjuhtum kinnitamist leidnud.

Komisjon viitab, et domeeninime registreerimise pahausksust on voimalik niidata, kui
Vaidlustaja tdendab, et Registreerija tegelikult teadis Vaidlustajat ja tema kaubamérke
domeeninime registreerimisel, ning et domeeninimi oli valitud ettekavatsetult eesmérgiga
saada kasu Vaidlustaja kaubamairkidelt (vt ka Komisjoni 18.01.2011 otsus nr 10-1a-259,
arvutidoktor.ee; WIPO 12.08.2010 otsus nr DAM2010-0001, ieee.am; WIPO 12.03.2008
otsus nr D2007-1902, goldmedal.com). Registreerija pahausksust on tdheldatud néiteks
olukordades, kus Registreerija eesmirgiks on valemulje tekitamine justkui Registreerija on
seotud Vaidlustajaga vo1 on Registreerija eesmirgiks olnud kasu saamine oma toodete miitigil
tekitades segiajamise ohu Vaidlustajaga.'

Tutvunud Registreerija kodulehega, on Komisjon seisukohal, et kodulehel esitatud
informatsiooni ja selle sisu pohjal ei saa teha jdreldust, et Registreerija eesmérgiks on
tahtlikult valemuljete loomine Vaidlustajaga, eesmirgiga meelitada ligi Internetikasutajaid,
saades seeldbi kasu oma kodulehe kaudu. Kuigi voib tdheldada teatud sarnasust Registreerija
kodulehel kasutatud kaubamairgis “ESTIVOK + kuju” sisalduva sona “ESTIVOK” ja
Vaidlustaja kaubamérkides sisalduva sona “ESTIVO” kujunduses, ei saa sellest veel
automaatselt jareldada, et Registreerija teadis domeeninime registreerimisel Vaidlustajat ja
tema kaubamirke ning tahtis seeldbi kasu Idigata, seda isegi olukorras, kus modlemad
osapooled tegutsevad viidetavalt samas tegevusvaldkonnas. Nagu viidatud, ei ole
Komisjonile esitatud tdendeid, mis kinnitaks Vaidlustaja iildtuntust vO1 mainet oma
tegevusvaldkonnas, ning mis annaks pohjuse eeldada Registreerija eelnevat voimalikku
teadlikkust Vaidlustajast ja tema poolt kasutatud kaubamairkidest. Samuti ei tdenda otseselt
Registreerija teadlikkust Vaidlustajast asjaolu, et Registreerija juhatuse liige on saanud
varasemalt pikaajalist energiasdistualast koolitust. Sellist asjaolu vdib nende faktide pdhjal
kaudselt eeldada, kuid ei ndita Komisjoni seisukohalt antud juhul siiski Registreerija tahtlust
Internetikasutajate ligimeelitamiseks valides endale taolise eksitavalt sarnase nime.

Samuti ei leia Komisjon, et esineks muid Reglemendi p-s 15.6 sétestatud asjaolusid.



Samas peab Komisjon vajalikuks mérkida, et eksitavalt sarnase domeeninime registreerimine
ja kasutamine ei anna veel toestust Registreerija pahausksusest (vt nt Komisjoni 12.09.2012
otsus nr 12-1a-284, teval.ee; CAC 05.06.2006 otsus nr 00131, minitec.eu). Seda eelmainitud
pohjustel ning pdhjusel, et Registreerija pahatahtlikkus ei ole tdendamist leidnud olukordades,
kus Registreerijal esineb digus voi digustatud huvi domeeninimele, nditeks kui domeeninimi
vastab Registreerija drinimele (CAC 22.12.2006 otsus nr 00306, mediation.eu). Kohaldades
analoogiat, on antud juhul tegemist Registreerija poolt domeeninime registreerimise ja selle
kasutamisega, mis vastab tema nimele. On igati digustatud eeldada, et ka mittetulundusiihing
voib registreerida ja kasutusele votta domeeninime, mis vastab tema nimele. Lisaks sellele ei
viita Registreerija poolt esitatud seisukohad, tdendid ning tema koduleht asjaoludele, et
Registreerija eesmédrgiks on tahtlikult Internetikasutajate ligimeelitamine kasu saamise
eesmadrgil, seeldbi tekitades segiajamise ohu Vaidlustaja varasemate digustega. Registreerija
pahatahtlikkuse puudumist tdendab kaudselt ka fakt, et Google otsingumootoris sonale
“estivok™ otsingut tehes ei anna otsingu tulemus viiteid Vaidlustajale, ning vastupidiselt,
otsingu tulemus sonale “estivo” ei esita viiteid Registreerijale.

Sellest tulenevalt teeb Komisjon jirelduse, et tdidetud ei ole ka Reglemendi p-s 15.4(c)
sdtestatud alternatiivne tingimus.

Lopetuseks peab Komisjon vajalikuks jéatkuvalt rohutada, et kdesoleva vaidluse asjaolud
viljuvad Komisjoni padevuse piiridest. Komisjon ei ole pddev hindama, kas Registreerija
nimi on diguspédrane ning kas Registreerija nimi, tema poolt kasutatav tdhis “ESTIVOK +
kuju” ja domeeninimi rikuvad Vaidlustaja varasemaid kaubamérgidigusi ja varasemat
arinime. Nagu eespoolt viidatud, on Reglemendi eesmérgiks pakkuda efektiivset ning kiiret
lahendust domeeninimede kaaperdamise juhtumitele. Antud vaidlus ei ole domeeninime
kaaperdamise juhtum, vaid on eelkdige kaubaméirgidiguse ja drinime rikkumise vaidlus, mis
tuleks lahendada traditsioonilises korras kohtus (vt Komisjoni 18.01.2011 otsus nr 10-1a-259,
arvutidoktor.ee; Komisjoni 12.09.2012 otsus nr 12-1a-284, teval.ee; WIPO 22.09.2011 otsus
nr D2011-1218, german-wings.com).

6. KOMISJONI OTSUS
Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi p-ga 15.1 otsuse:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

/Allkirjastatud digitaalselt/

Riina Piarn
Domeenivaidluste komisjoni liige

! Czech Arbitration Court. Overview of CAC panel views on several questions of the alternative dispute
resolution for .eu domain name disputes, http://eu.adr.eu/htmli/en/handbook_final for publication.pdf, p 43.



