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Vaidlustatud domeeninimi: wolt.ee

1. MENETLUSE KAIK

Domeeninimi  wolt.ee on registreeritud 27.05.2016. Vaidlustaja esitas 07.07.2017
Domeenivaidluste Komisjonile (Komisjon) vaidlustusavalduse domeeninime wolt.ee
iileandmiseks. Komisjon vdttis vaidlustusavalduse menetlusse 13.07.2017 ning edastas selle
Registreerijale kohustusega esitada vastus hiljemalt 03.08.2017. Registreerija vastust
vaidlustusavaldusele pole esitanud.

12.07.2017 kirjaga on Vaidlustaja edastanud avalduse vaidluse lahendamiseks iihelitkmelises
Komisjoni kolleegiumi koosseisus, kelle ainsaks liikmeks on palunud méirata Madis Péts’i.
Komisjon peab vajalikuks maérkida, et vastavalt Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi
(Reglement) punktile 5.2.4 ei nde Reglement ette Komisjoni litkme nime esitamist
itheliikmelise Komisjoni kolleegiumi puhul.



2. MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud domeeni puudutavatest muudest alustatud ega 16petatud
menetlustest.

3. ASJAOLUD

Registreerija on registreerinud vaidlusaluse domeeninime wolt.ee 27.05.2016. Domeeninimi
registreeriti pdrast Vaidlustaja, Wolt Eesti OU, registreerimist #riregistris 05.05.2016.
Registreerija puhul on tegemist toidu kojuveoteenust pakkuva ettevottega, tegutsedes
kaubamargi MyChef all ning kodulehe www.mychef.ee kaudu.

Enne vaidlustusavalduse esitamist on Vaidlustaja poordunud 21.06.2017 kirjaga Registreerija
poole asja lahendamiseks Komisjoni- ja kohtuviliselt ldbirddkimiste teel, millele Registreerija
pole reageerinud.

4. POOLTE SEISUKOHAD

4.1. Vaidlustaja

Vaidlustaja on seisukohal, et talle kuulub vaidlustatud domeeninimega wolt.ee vorreldes
varasem Oigus, kuna Vaidlustaja registreeriti Eesti ariregistris 05.05.2016 ning domeeninimi
wolt.ee registreeriti Registreerija nimele 27.05.2016. Tdhis WOLT on Wolt grupi poolt
registreeritud kaubamaérk, mille alt edendatakse &ritegevust neljas Euroopa Liidu riigis.
Vaidlustaja leiab, et Registreerija poolt on tegemist pahatahtliku tegevusega, mille eesmérk on
parssida Vaidlustaja dritegevust konkurendi poolt. Nii Vaidlustaja kui Registreerija tegelevad
samas ettevotluskategoorias.

Sellest tulenevalt soovib Vaidlustaja domeeninime wolt.ee diguste iileandmist Vaidlustajale.
4.2. Registreerija

Registreerija, OU JTEpartners, ei ole komisjoni méératud tihtajaks 03.08.2017
vaidlustusavaldusele oma vastust esitanud.

5. KOMISJONI POHJENDUSED

Vastavalt Reglemendi p-le 1.3 lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ja ldhtudes
Domeenireeglitest ning Eesti Oigusest. Reglemendi p 4 kohaselt on Komisjoni menetlus
kirjalik.

Vastavalt Reglemendi p-le 15.4 rahuldab Komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui
Vaidlustaja tdendab, et domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane Vaidlustaja varasema
oigusega ja:

(a) domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud digust vo1 digustatud
huvi domeeninimele; voi
(b) domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Juhindudes Reglemendi p-st 15.1 teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.



Reglemendi p 12 kohaselt, kui menetluse pool ei vasta Komisjoni madratud tihtajaks, v3ib
Komisjon seda lugeda ndustumiseks teise poole faktivdidete ja diguslike argumentidega voi
nouetega (omaksvott). Eeltoodud asjaoludel Komisjon jareldab, et Registreerija on ndustunud
Vaidlustaja vaidlustusavalduses esitatud faktivdidete ja diguslike argumentide ning ndudega.
Kui Registreerija ei esita vastust vaidlustusavaldusele, lahendab Komisjon Reglemendi p 7.6
alusel vaidluse iiksnes vaidlustusavalduse alusel.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses leidnud, et talle kuulub varasem oOigus drinimele Wolt
Eesti OU ja Wolt grupile kuulub varasem kaubamirk WOLT, ning et Registreerija on
tegutsenud pahatahtlikult, eesmirgiga pérssida Wolt Eesti OU kui konkurendi tegevust.

5.1. Vaidlustaja varasem odigus

Esmasena hindab Komisjon kas Vaidlustajale kuulub varasem o6igus Reglemendi p 2.11
tadhenduses ning kas vaidlusalune domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane Vaidlustaja
varasema Oigusega Reglemendi p 15.4 moistes.

Reglemendi p 2.11 sisustab varasema Giguse moiste, mille kohaselt on varasemaks diguseks
Eestis kehtivad registreeritud kaubamaérgid, fiiiisiliste isikute nimed; juriidiliste isikute Eestis
registrisse kantud nimed; riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed;
rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses tuginenud Eestis registrisse kantud juriidilise isiku nimele
Wolt Eesti OU ning Euroopa Liidu kaubamirgile WOLT nr 013838511. Kuna esitatud
toenditest ndhtuvalt kuulub konealune Euroopa Liidu kaubamérk Soome é&riiihingule Wolt
Enterprises Oy, kes pole kéesoleva vaidlustusavalduse Vaidlustajaks, jidtab Komisjon
nimetatud kaubamaérgi varasema oigusena hindamata.

Vaidlustaja drinime Wolt Eesti OU puhul Komisjon ndustub Vaidlustajaga, et seelibi kuulub
Vaidlustajale varasem 0igus Reglemendi p 2.11 moistes.

Samuti on Komisjon seisukohal, et vaidlusalune domeeninimi wolt.ee on eksitavalt sarnane
Vaidlustaja varasema drinimega Wolt Eesti OU Reglemendi p 15.4 tihenduses. Tehniliselt ei
voimalda domeeninimed lahkukirjutamist ning vastavalt Domeenireeglite p-le 3.2.1 ei eristata
domeeninimes suur- ja véiketdhti. Samuti tuleb identsuse voi eksitava sarnasuse hindamisel
jitta domeeninimes sisalduv maatunnus .ee tdhelepanuta, kuna tegemist on vaid tehnilisest
noudest tuleneva tdiendiga. Seevastu Vaidlustaja drinimes on kdige eristusvoimelisemaks
elemendiks sdna Wolt, kuna elementide ,,Eesti ja ,,OU* puhul on tegemist kirjeldavate
tahistega ning et oma vorreldavate tdhiste omavahelisel hindamisel olulist tdhendust.
Kokkulangev osa Wolt on identne.

Eeltoodust tulenevalt on Komisjon joudnud jéreldusele, et tdidetud on Reglemendi p-s 15.4
sdtestatud eeltingimus selles, et vaidlustatud domeeninimi on identne v41 eksitavalt sarnane
Vaidlustaja varasema digusega.

Kuna Vaidlustaja on vaidlustusavalduses punkti 15.4 kohaldamisel tuginenud iihele
alternatiivsele voimalusele, leides et vaidlustatud domeeninime puhul on tegemist pahauskselt
registreeritud voi kasutusel oleva domeeninimega Reglemendi p 15.4(b) mdistes, siis hindab
Komisjon jargnevalt nende asjaolude esinemist voi nende puudumist.



5.2. Registreerija pahausksus

Registreerija pahausksuse hindamisel piisab iihe asjaolu esinemise tuvastamisest, s.0 kas
domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt Registreerija poolt.

Reglemendi p 15.6 viitab pahausksuse sisustamisel nditlikustatud loetelule, mille esinemisel
on Registreerija pahausksus domeeninime registreerimisel voi selle kasutamisel tdendatud, s.o
kui Komisjon leiab, et esinemist on leidnud vihemalt iiks alljargnevatest asjaoludest:

(a) Domeeninimi oli registreeritud voi omandatud otseselt eesmérgiga Domeeninimi miiiia,
anda kasutusdigus voi muul viisil iile anda Varasema Oiguse omajale vdi Vaidlustaja
konkurendile tasu eest, mis olulisel méiral iiletab otsesed Domeeninime registreerimise
kulud; voi1

(b) Domeeninimi oli registreeritud eesmirgiga #ra hoida Varasema Oiguse kasutamist
vastavas Domeeninimes, kui:

(1) Registreerija on samalaadset tegevust korduvalt 1dbi viinud; voi
(i1)) Domeeninime pole kasutatud asjakohasel wviisil vdhemalt kahe aasta jooksul
registreerimise kuupéevast.

(c) Domeeninime registreerimise peamine eesmairk oli hédirida Vaidlustaja tegevust; voi

(d) Domeeninime kasutati tahtlikult Internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmargiga saada
kasu Registreerija veebilehekiilgedel vai teistes online kohtades, tekitades segiajamise
ohu Varasema Oigusega; voi

(e) Domeeninimi on fiiiisilise isiku nimi ja ei ole mingit selle nime kasutamist digustavat
seost Registreerija ning Domeeninime vahel.

Pahausksuse kiisimuse sisustamisel on Vaidlustaja viidanud Registreerija pahatahtlikule
tegevusele, mille eesmérgiks on Vaidlustaja dritegevuse parssimine konkurendi poolt, kuna
nii Vaidlustaja kui Registreerija tegutsevad samas ettevotluskategoorias.

Komisjon ndustub siinjuures Vaidlustajaga Registreerija pahausksest kditumisest seoses
domeeninimega wolt.ee ja selle registreerimisega Registreerija enda nimele. Domeeninimi
langeb kokku Vaidlustaja koige eristusvoimelisema &rinime osaga Wolt, Registreerijal
puudub igasugune seotus sonaga Wolt. Antud asjaolusid pole Registreerija iimber liikkanud,
jéttes esitamata vastuse vaidlustusavaldusele. Veebilehel www.wolt.ee puudub sisu. Sellest
voib jdreldada, et Registreerija peamiseks eesméargiks domeeninime registreerimisel on olnud
Vaidlustaja tegevuse hdirimine, mis vastab Reglemendi p-s 15.6(c) sisalduvale
normikoosseisule.

Sellest tulenevalt teeb Komisjon jéirelduse, et domeeninimi wolt.ee oli registreeritud
pahauskselt ning on tdidetud Reglemendi p-s 15.4(b) sdtestatud tingimus.

6. KOMISJONI OTSUS

Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi p-dega 15.3 ja 15.8 otsuse:

anda domeeninimi wolt.ee iile Vaidlustajale Wolt Eesti OU.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise péaeval. Eesti Interneti Sihtasutus (EIS) tdidab otsuse
viivitamatult pérast 14 kalendripdeva moodumist otsuse joustumisest arvates, vélja arvatud

juhul, kui Registreerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest Vaidlustaja vastu
ning esitab EIS-ile vastava hagi tagamise kohtumaééruse.



/Allkirjastatud digitaalselt/

Riina Piarn
Domeenivaidluste komisjoni liige



