DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS
Asja number: 24-1a-368
Otsuse kuupaev: 18. marts 2024
Komisjoni koosseis: Indrek Eelmets
Vaidlustaja: Gliicksburg Holding OU

Registrikood 16510401
Harju maakond, Tallinn, Lasnamae linnaosa, L66tsa tn 2b, 11415,

Vaidlustaja esindaja: patendivolinik Kaie Puur
Patendibiiroo RESTMARK OU
Kompanii 1c, Tartu 51004
e-post: kaie.puur@restmark.ee

Registreerija: Titan Trading OU
Registrikood 12462295
Harju maakond, Tallinn, Mustamae linnaosa, Laki tn 15, 12915
e-post: stepan.moissejev@gmail.com

Registripidaja: Zone Media OU

Vaidlustatud domeeninimi: alks.ee, alkc.ee

KOMISJONI OTSUS

Komisjon tegi koosk&las Domeenivaidluste Komisjoni reglemendi (edaspidi reglement) p-ga 15.1 ja
15.3 ning tulenevalt reglemendi p-st 2.11 ja 15.4 otsuse:

anda domeeninimed alks.ee ja alkc.ee iile vaidlustajale Gliicksburg Holding OU.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval. Komisjoni otsus on I6plik ega kuulu edasi kaebamisele.
Eeltoodu ei vilista poole Sigust alustada kohtumenetlust teise poole vastu.

EIS tdidab otsuse viivitamatult parast 14 kalendripdeva moodumist otsuse jdustumisest arvates, vilja
arvatud juhul, kui registreerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest vaidlustaja vastu
ning esitab EIS-ile vastava hagi tagamise kohtumaaruse.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Vaidlustaja esitas 09.02.2024 vaidlustusavalduse domeeninimede alks.ee ja alkc.ee Uleandmiseks
vaidlustajale.

Domeenivaidluste Komisjon (edaspidi komisjon) vottis vaidlustusavalduse menetlusse 12.02.2024 ning
edastas selle registreerijale vastamiseks. Registreerija tahtajaks 26.02.2024 vastust ei esitanud.



MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud Domeeninime puudutavatest muudest alustatud ega |6petatud
menetlustest.

POOLTE SEISUKOHAD
Vaidlustaja seisukohad
Vaidlustajale kuuluvad Euroopa Liidu kaubamargid:

- Alkc.fi (+kuju), reg nr 018276240, millel on Giguskaitse alates 22.07.2020 teenustele: Toidu- ja
joogikaupade ning majapidamisetarvete jae- ja hulgimiiiik, s.h. internetipohine miiiik;
alkoholivabade jookide, mahlade, mineraal- ja gaseervee, alkohoolsete jookide, veinide, élu,
kangete alkoholjookide jae- ja hulgimiiiik, s.h. internetipohine miiiik; miiligikampaaniad, -
reklaam teenusena; hanketeenused kolmandatele isikutele (kaupade ja teenuste ostmine
teistele ettevotetele); kaupade ja teenuste miiligiedendus; turu-uuringud; reklaam.

- Alks.fi (+kuju), reg nr 018715240, millel on Giguskaitse alates 08.07.2022 teenustele: Toidu- ja
joogikaupade jae- ja hulgimiiiik, s.h. internetipéhine miiiik; alkoholivabade jookide, mahlade,
mineraal- ja gaseervee, alkohoolsete jookide, veinide, 6lu, kangete alkoholjookide jae- ja
hulgimiiiik, s.h. internetipbhine miiiik; miiigikampaaniad, -reklaam teenusena;
hanketeenused kolmandatele isikutele (kaupade ja teenuste ostmine teistele ettevitetele);
kaupade ja teenuste miiiigiedendus; turu-uuringud, reklaam.

Vaidlustajale kuuluvale ettevéttele Alkostar Holding OU kuuluvad domeenid alkc.fi ja alks.fi, mida
kasutatakse alkohoolsete jookide kui ka alkoholivabade jookide ning toidukaupade miigiks e-poe
kaudu. Nimetatud e-pood on suunatud Soome turule.

Vaidlustaja selgitab, et registreerija Titan Trading OU on 04.01.2021 registreerinud domeeninime
alkc.ee ning 22.10.2021 domeeninime alks.ee. Vaidlustajale teadaolevalt ei ole nimetatud domeene
kasutatud iseseisvalt. Tdnasel pdeval on domeeninimed suunatud domeenile juomatnetista.com, kus
asub registreerija e-pood, mis tegeleb erinevate joogikaupade miilgiga ja on suunatud pohiliselt
Soome turule.

Vaidlustaja on seisukohal, et domeeninimed alks.ee ja alkc.ee on identsed vdi eksitavalt sarnased tema
kaubamarkidega. Nimetatud domeeninimede kasutamisega kilastajate suunamiseks oma e-poodi on
registreerija tahtlikult loonud olukorra, mis kasutab ara ja kahjustab vaidlustaja varasema kaubamargi
ning sellega seotud e-poe mainet.

Vaidlustaja leiab, et registreerija tegevus domeeninimedega alkc.ee ja alks.ee rikub vaidlustaja
kaubamargidigusi, registreerijal puudus Gigus voi digustatud huvi nende registreerimiseks ning neid
kasutatakse pahauskselt.

Vaidlustaja hinnangul seisneb registreerija pahausksus esiteks selles, et domeeninimi on registreeritud
muigi eesmargil. Enne vaidlustusavalduse esitamist saatis vaidlustaja registreerijale ndudekirja
kaubamargidiguste rikkumise |0petamiseks ja domeeninimede alkc.ee ja alks.ee (leandmiseks.
Vastuseks kiisis registreerija ithe domeeninime Ulleandmise eest 1500 eurot ja mdlema eest kokku
2500 eurot. mis kindlasti iletab domeeninime registreerimise otsesed kulud, mis tanasel paeval on
suurusjargus 10 eurot.



Teiseks seisneb registreerija pahausksus vaidlustaja hinnangul selles, et domeeninimesid pole
asjakohasel viisil kasutatud vdahemalt kahe aasta jooksul registreerimise kuupdevast. Domeeninimed
alkc.ee ja alks.ee on registreeritud aastal 2021. Vaidlustajale ei ole teada, et registreerija oleks neid
domeeninimesid tdanaseni, s.0 aastani 2024, asjakohasel viisil kasutanud. Mdélemad domeenid on
kasutusel ainult nii, et neilt suunatakse internetikasutajad veebilehele juomatnetista.com.

Kolmandaks leiab vaidlustaja, et registreerija kasutab domeeninimesid tahtlikult internetikasutajate
ligimeelitamiseks eesmargiga saada kasu registreerija veebilehekiilgedel, tekitades segiajamise ohu
varasema Oigusega. Arvestades vaidlustajale kuuluvat varasemat kaubamarki ning ka vaidlustajale
kuuluvale ettevottele registreeritud domeeninimesid alkc.fi ja alks.fi ning viimatinimetatud domeenil
olevat edukat e-poodi, on vaidlustaja hinnangul ilmne, et registreerija huvi domeenide alkc.ee ja
alks.ee registreerimisel ja kasutamisel on olnud varasema kaubamargi ning eduka e-poe maine
drakasutamine, tarbijate eksitamine ning suunamine oma e-poodi domeenilehel juomatnetista.com.
Tarbijad voivad tahised segamini ajada vGi eeldada, et varasematel domeenidel alkc.fi, alks.fi ja alkc.ee,
alks.ee on sama majanduslik paritolu, s.t et domeenid kuuluvad samale ettevdttele voi seotud
ettevdtetele. Seega I8ikab Titan Trading OU ebadiglast kasu vaidlustaja varasemast kaubamérgist
Alkc.fi (+kuju) ning domeenil alks.fi toimivast suure kilastatavusega e-poest. Eelnimetatud domeeni
kiilastada soovivad tarbijad v&ivad ekslikult otsida Gliicksburg Holding OU e-poodi domeenidelt alkc.ee
vOi alks.ee, eeldades, et tegemist on sama ettevotte Eesti tarbijatele suunatud e-poodidega, kuid nad
suunatakse edasi konkurendi analoogsesse e-poodi.

Registreerija seisukohad

Registreerija ei vastanud vaidlustusavaldusele.

KOMISJONI POHJENDUSED

Reglemendi p 1.3. jargi lahendab komisjon vaidlusi reglemendi alusel ning lahtudes Domeenireeglitest
ja Eesti Oigusest. Reglemendi p 15.1. kohaselt teeb komisjon otsuse poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas reglemendiga.

Komisjoni sisuline hinnang

Reglemendi p 15.4. kohaselt komisjon rahuldab otsusega vaidlustusavalduse, kui vaidlustaja tdendab,
et domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema Gigusega ja:

a) domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud Oigust voi Gigustatud huvi
domeeninimele; voi

b) domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Vaidlustaja varasem digus

Reglemendi p 15.4 jargi on vaidlustusavalduse rahuldamiseks vajalik esimene tingimus vaidlustaja
varasema diguse olemasolu, mis on domeeninimega identne voi eksitavalt sarnane. Reglemendip 2.11
sisustab varasema Giguse moiste, mille kohaselt on varasemaks diguseks Eestis kehtivad registreeritud
kaubamargid, fllsiliste isikute nimed; juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimed; riigi, kohalike
omavalitsuste ja nende asutuste nimed; rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.



Vaidlustusavalduse kohaselt tugineb vaidlustaja oma EL kaubamarkidele Alkc.fi (+kuju), reg nr
018276240, millel on Giguskaitse alates 22.07.2020 ning Alks.fi (+kuju), reg nr 018715240, millel on
Oiguskaitse alates 08.07.2022. Kaubamark alkc.fi on registreeritud enne vaidlustatud domeeninimede
registreerimise kuupaevi (alkc.ee 17.04.2021 ja alks.ee 22.10.2021). Kaubamark alks.fi on kaitstud
parast domeeninimede registreerimist.

Komisjoni hinnangul saab vaidlustaja antud asjas tugineda mdlemale EL-i kaubamargile, olenemata
sellest, et kaubamark alks.fi registreeriti domeeninimedest hiljem. Reglemendi p 2.11 jargi on
varasemaks Oiguseks Eestis kehtiv kaubamark ja reglement ei ndua, et kaubamark oleks registreeritud
domeeninimest varem. Domeenivaidluste praktikas on samuti valja kujunenud seisukoht, et
kaubamargi taotluse voi registreerimise kuupdev ei ole kaubamargi ja domeeninime identsuse voi
sarnasuse hindamisel oluline, kuid domeeninimest hilisem kaubamargi diguskaitse kuupdev voib
mdojutada komisjoni sisulist hinnangut Gigustatud huvi ja pahausksuse tingimuste osas (vt p 1.1.2,
“WIPO Jurisprudential Overview 3.0”)%.

Komisjon leiab, et domeeninimi alkc.ee ja alks.ee on eksitavalt sarnased vaidlustaja kaubamarkidega,
kuna domeeninimedes ja kaubamarkides on identsed s6nad, vastavalt ,alkc” ja ,alks”. Kaubamargid
erinevad domeeninimedest maatunnuse .fi poolest. Samas tuleb maatunnus .ee domeeninime
kohustusliku tdiendina jatta tahiste vordluses tahelepanuta, kuna need on ebaolulised elemendid.

Eeltoodut arvestades on taidetud Reglemendi p-s 15.4 satestatud esimene tingimus.

Registreerija Oigus ja digustatud huvi

Reglemendi p 15.4(a) kohaselt peab Vaidlustaja téendama, et Domeeninimi oli registreeritud ilma, et
Registreerijal oleks olnud digust voi digustatud huvi Domeeninimele.

Kuivord negatiivse asjaolu téendamine on raskendatud, on registreerija Giguse voi Gigustatud huvi
puudumise tdendamiseks piisav, kui vaidlustaja pd&histab komisjonile registreerija Giguse voi
Oigustatud huvi puudumise. Sellisel juhul peab registreerija nditama oma diguse voi digustatud huvi
olemasolu.

Vaidlustaja on kill vaitnud registreerija Giguse ja Oigustatud huvi puudumist, kuid ei ole oma
seisukohta p&histanud. Vaidlustusavaldusest ei selgu, milles seisneb registreerija Giguse voi digustatud
huvi puudumine. Seega leiab komisjon, et vaidlustaja ei ole piisavalt pdhjendanud oma seisukohta, et
registreerijal puudub Gigus voi digustatud huvi vaidlustatud domeeninimedele.

Komisjon loeb eeltoodust tulenevalt, et reglemendi p 15.4(a) satestatud tingimus ei ole tdidetud

Registreerija pahausksus

Reglemendi p 15.6.d) satestab, et domeeninime registreerimisele véi domeeninime kasutamisele
pahauskselt punkti 15.4(b) tahenduses vdib aluseks olla muuhulgas asjaolu, kui domeeninime kasutati
tahtlikult internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmargiga saada kasu registreerija veebilehekiilgedel
vOi teistes on-line kohtades, tekitades segiajamise ohu varasema digusega

! Reglemendi ja Uhtsete domeenivaidluste lahendamise reeglite (,UDRP*) sisulisi sarnasusi arvestades viitab komisjon UDRP-le.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item11
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item11

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et domeeninimed on registreeritud ja kasutusel pahauskselt.
Registreerija kasutab domeeninimesid tahtlikult internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmargiga
saada kasu registreerija veebilehekiljel juomatnetista.com, kuhu domeeninimed on suunatud.
Domeeninimed sisaldavad kaubamarkidega identseid sonalisi elemente ,alkc” ja ,alks”, mis tekitab
seelabi segiajamise ohu registreerija kaubamarkidega ja e-poega. Tarbijad vdivad ekslikult eeldada, et
registreerija ja vaidlustaja e-poed on parit samalt ettevétjalt voi omavahel majanduslikult seotud
ettevotjatelt. Seega on registreerijal véimalik eksitavalt sarnaste domeeninimede kasutamise teel
saada ebadiglast kasu vaidlustaja arvelt. Asjaolu, et vaidlustaja kaubamark alks.fi registreeriti parast
domeeninimede registreerimist, ei valista antud juhtumi asjaolusid arvestades registreerija
pahausksuse tuvastamist. Eeltoodut arvestades on tdidetud reglemendi p 15.4.(b) sdtestatud tingimus.

Samuti viitab pahausksusele registreerija valmisolek védrandada domeeninimed vaidlustajale summa
eest, mis olulisel maaral lletab otsesed domeeninimede registreerimise kulud (Reglemendi p 15.6.a).

Komisjon arvestab otsuse tegemisel samuti asjaoluga, et registreerija jattis vaidlustusavaldusele
vastamata ega likanud Gmber vaidlustaja vaiteid pahausksuse kohta. Reglemendi p 12 kohaselt, kui
menetluse pool ei vasta komisjoni maaratud tdhtajaks, voib komisjon seda lugeda ndustumiseks teise
poole faktivdidete ja diguslike argumentidega voi nduetega (omaksvott).

Koike eeltoodut kokku véttes on komisjoni hinnangul vaidlustaja téendanud, et talle kuulub varasem
Oigus reglemendi p-i 2.11 mdttes, domeeninimed on eksitavalt sarnased vaidlustaja kaubamarkidega
ning registreerija on registreerinud ja kasutab domeeninimesid pahauskselt. Seega rahuldab komisjon
vastavalt reglemendi p-le 15.4 vaidlustusavalduse.

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Eelmets



