DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS
Asja number: 20-1a-356
Otsuse kuupaev: 06. jaanuar 2022
Komisjoni koosseis:  Almar Sehver
Vaidlustaja: Agir 00
registrikood 10127523

Lille 16-2, 10614 Tallinn

Lepinguline esindaja: Stanislav TSerepanov
STATAM 0U
Trummi 30L, 12617 Tallinn
Tel 6700307,5017219
E-post: stanislav@statam.ee

Registreerija:
Registripidaja: Zone Media 0U
Domeeninimi: revalmoobel.ee

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Registreerija on registreerinud 25.06.2021 Domeeninime. Domeeninimega seotud veebilehe
www.revalmoobel.ee kaudu on avalikkusele suunatud moobli veebipood Pood24.ee, mille
kaudu kaupleb RL24 0U.

Vaidlustaja, Agir OU viitel ,04.06.2021 kell 10.28 Pood24/RL24 OU tegevjuht Ullar Sikora e-
posti aadressilt ullar.sikora@pood24.ee esitas AGIR OU-le koostddettepaneku ning hiljem
toimusid sellekohased libirdakimised, millised haidbusid RL24 OU poolel.“ (vaidlustuse p 3).
Vaidlustaja on 29.09.2021 esitanud RL24 0U-le ndude Domeeninimi iile anda, kuid sellele
noudekirjale vastust ei jargnenud.

Vaidlustaja esitas 12.10.2021 taotluse Eesti Interneti SA-le Registreerija andmete saamiseks ja
vastavad andmed viljastati 01.11.2021. Vaidlustus Domeeninime iileandmise ndéudega on
esitatud 29.11.2021. Vaidlustusavaldus ei vastanud Reglemendi formaalsetele nduetele ning
Vaidlustaja kdérvaldas puudused tdhtajaks. Domeenivaidluste Komisjon (Komisjon) on asja
menetlusse votnud 02.12.2021.


mailto:vinnikadzintra@inbox.lv
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Komisjon edastas vaidlustusavalduse Registreerijale kohustusega esitada vastus hiljemalt
16.12.2021. Registreerija ei vastanud vaidlustusavaldusele.

MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud domeeni puudutavatest muudest alustatud ega 16petatud
menetlustest vaidlustatud Domeeninime osas. Vaidlustaja on seda ka kinnitanud.

POOLTE SEISUKOHAD
Vaidlustaja

Lisaks vaidluse asjaoludes esitatule, viitab Vaidlustaja alljirgnevale, mida vdib kaisitleda
Vaidlustaja tuginemisena vdimalikule Varasemale Oigusele Reglemendi punkti 2.11 tihenduses:

1. Vaidlustaja domeeninimi revalmoobel.ee, registreeritud 10.06.2019;
2. 15.09.2021 kaubamargitaotlus sdnamirgile REVAL MOOBEL, klassides 20 ja 35.

Vaidlustaja leiab, et tal on oma domeeninime revalmoobel.ee alusel varasem 6igus, kuna kasutas
seda oma aritegevuses juba 10.06.2019. Samuti vdidab Vaidlustaja, et on 15.09.2021 esitanud
kaubamirgi (sénamirgi) REVAL MOOBEL registreerimistaotluse klassides 20 ja 35 ning
sellekohaselt vastavalt KaMS § 29 Ig 1 omab alates 15.09.2021 eelisdigust taotleda
kaubamargile diguskaitset.

Vaidlustaja argumenteerib, et Domeeninimi revalmodbel.ee on identne Vaidlustaja ariiihingule
kuuluva revalmoobel.ee Domeeninimega ja seal asuva Reval Mo6dbel internetipoe nimega ja
eelnimetatud Reval Méobel kaubamargiga.

Vaidlustajale teadaolevalt puuduvad registreerijal digused ning 6igustatud huvi Domeeninimele
revalmoobel.ee. Registreerijale ei kuulu Eestis ega vaidlustajale teadaolevalt ka valjaspool Eestit
Oigusi tdhisele Reval Moobel. 16. Vaidlustaja peale Domeeninime revalmoobel.ee suunamist
pood24.ee internetipoe lehekiiljele ei suutnud tuvastada Registreerija seost ettevatlusega nii
Eestis, kui ka viljaspool Eestit.

Samuti leiab Vaidlustaja, et Domeeninimi on registreeritud voi kasutusel pahauskselt.
Vaidlustaja taotleb Domeeni endale iileandmist v6i alternatiivselt selle kustutamist.

Registreerija
Registreerija tdhtajaks 16.12.2021 vastust vaidlustusavaldusele ei esitanud.
KOMISJONI POHJENDUSED

Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi (Reglement) p 15.4 alusel Komisjon rahuldab
otsusega Vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja tdendab, et Domeeninimi on identne voi eksitavalt
sarnane Vaidlustaja Varasema Oigusega ja:

(a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud &igust voi
oigustatud huvi Domeeninimele; voi



(b) Domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Juhindudes Reglemendi p-st 15.1. teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning dokumentide
alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

Esmalt hindab Komisjon, kas Vaidlustajale kuulub Varasem &igus Reglemendi p 2.11
tdhenduses. Vaidlustaja on tuginenud Varasema digusena domeeninimele revalmoobel.ee ning
kaubamirgitaotlusele REVAL MOOBEL.

Vaidlustaja leiab, et tal on oma domeeninime revalmoobel.ee alusel varasem 6igus, kuna kasutas
seda oma dritegevuses juba 10.06.2019. Esmalt, vastuseks vaidlustaja vaidet, siis
revalmoobel.ee domeeninime kasutamine on tdendamata ja on kaheldav kas vaidlustaja alustas
selle kasutamist samal pdeval, kui see registreeriti. Samas varem registreeritud domeeninimi
(soltumata selle voimalikust kasutamisest) ei ole varasemaks 6iguseks Reglemendi punkti 2.11
kohaselt, kuna Reglement annab ammendava loetelu digustest, mille hulgas domeeninime ei ole.

Seoses tuginemisega oma domeeninimele on Vaidlustaja viidanud ka kaubamargiseaduse § 11
lg-12 2 ning Riigikohtu lahendile 3-2-1-4-06 (30.03.2006, GULF), milles kohus on leidnud, et
domeeninimi sarnaneb oma funktsioonidelt kaubamargiga ning see voib olla
intellektuaalomandi objektiks. Seoses sellega margib Komisjon, et kohus hindas selles vaidluses
domeenime, kui rikkuvat tahist, mitte digust, mille alusel noudeid saab esitada. Seega ei ole
Vaidlustaja viide Riigikohtu praktikale konkreetses, ega hilisemates domeeninimesid
kasitlevates lahendites, asjakohane ega anna alust Reglemendi punkti 2.11 sisustada muul viisil,
kui see on kehtestatud.

Vaidlustaja on tuginenud ka 15.09.2021 esitatud kaubamairgitaotlustele REVAL MOOBEL, kuid
see kaubamark ei ole registreeritud. Vaidlustaja ei ole vaidlustusele lisanud tdendina oma
kaubamargitaotlust, vaid on iiksnes lingi Patendiameti andmebaasile. Komisjon margib, et
Vaidlustajal lasub kohustus oma vaiteid tdendada, kuid asja 6ige lahendamiseks kontrollis
Komisjon REVAL MOOBEL kaubamargi andmeid Patendiameti andmebaasist, kust nahtub, et
Vaidlustaja viidatud kaubamargitaotlus M202101153 ei olnud registreeritud Vaidlustuse
esitamise ajal, ega ka otsuse tegemise ajal:

Kaubamark REVAL MOGEE

Taotleja

Patendivelinik

Kauba- véi teenusklassi number

Link sellale lehele



Reglemendi p 2.11 alusel on Varasemaks o&iguseks iiksnes registreeritud kaubamargid.
Analoogselt KaMS § 5 Ig 1 p-d 2 ja 3 annavad diguskaitse iiksnes registreeritud kaubamarkidele.
Seega kaubamargitaotluse alusel (kui kaubamargile antav 6iguskaitse ei ole veel kindel) ei ole
voimalik domeeninime vaidlustada.

Eeltoodut arvestades ei ole domeeninime revalmoobel.ee ega kaubamairgitaotluse nr
M202101153 REVAL MOOBEL alusel tiidetud Reglemendi p-s 15.4 sitestatud varasema diguse
olemasolu tingimus.

KOMISJONI OTSUS
Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi p-ga 15.1 otsuse:
Jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval. EIS tdidab otsuse viivitamatult parast 14
kalendripdeva mo6dumist otsuse joustumisest arvates, valja arvatud juhul, kui Registreerija
teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest Vaidlustaja vastu ning esitab EIS-ile vastava
hagi tagamise kohtumaaruse.

/allkirjastatud digitaalselt/

Almar Sehver
Komisjoni liige



