DOMEENIVAIDLUSTUSTE KOMISJON

OTSUS
Asja number: 20-1a-331
Otsuse kuupiev: 06.04.2020
Komisjoni koosseis: Madis Pits
Vaidlustaja 1: PROisolatsioon OU

registrikood 12512107
Laki poik 4, 12915 Tallinn

Vaidlustaja 2: eHomer OU
registrikood 14167896
Laki pdik 4, 12915 Tallinn

Vaidlustajate esindaja: vandeadvokaat Kalle-Kaspar Sepper
e-post: menetlus@sirel.ee

Registreerija: Interbauen OU
registrikood 11361280
Parnu mnt 142, 11317 Tallinn
e-post: info.interbauen.ee

Registreerija esindaja: Urjo Jaama, juhatuse liige
Registripidaja: Zone Media OU
Vaidlustatud domeeninimi: e-homer.ee

1. MENELUSE KAIK

Vaidlustatud domeeninimi e-homer.ee (edaspidi ka domeeninimi) on registreeritud 19.12.2018. a
Interbauen OU (edaspidi registreerija) nimele. PROisolatsioon OU (edaspidi vaidlustaja 1 vdi koos
vaidlustajaga 2 vaidlustajad) ja eHomer OU (edaspidi vaidlustaja 2 vdi koos vaidlustajaga 1
vaidlustajad) esitasid 12.02.2020. a vaidlustusavalduse domeeni e-homer.ee {ileandmiseks
alternatiivselt, kas vaidlustajale 1 v4i vaidlustajale 2 voi alternatiivselt domeeninime tiihistamiseks.

Domeenivaidluste Komisjon (edaspidi komisjon) vottis vaidlustusavalduse 19.03.2020. a
menetlusse ning esitas registreerijale. Registreerija on vaidlustusavaldusele esitanud téhtaegse
vastuse 10.03.2020. a.

2. MUUD MENETLUSED
Komisjon ei ole teadlik muudest alustatud voi 10petatud diguslikest menetlustest, mis otseselt voi

kaudselt seonduvad vaidluse esemeks oleva domeeninimega. Pooled ei ole oma
menetlusdokumentides sellistele menetlustele viidanud.


mailto:tanel.veisson@kalkulaator.ee

3. POOLTE SEISUKOHAD
3.1. Vaidlustajate seisukohad

Vaidlustaja 1 on registreerinud 30.11.2016. a (muudetud 04.10.2017) domeeninime ehomer.ee ning
on andnud selle kasutusdiguse vaidlustajale 2, kes kasutab antud domeeni kokkuleppel
vaidlustajaga domeeninimega seotud veebilehel ehitusmaterjale miiiiva internetipoe ‘“Homer.
Ehitame koos!* pidamiseks. Vaidlustajad on vastava asjaolu tdendamiseks esitanud viljavotte
domeeninime ehomer.ee registreerimise kohta. Vaidlustaja 1 nimele on 30.11.2016. a registreeritud
ka domeeninimi ehomer.fi, mille registreerimise kohta on vaidlusatajad samuti esitanud
registreerimist tdendava véljavotte.

Vaidlustaja 2 on drinime eHomer OU all iriregistrisse kantud alates 12.12.2016. a ning ta kasutab
seda kokkuleppel vaidlustajaga 1 aadressil www.ehomer.ee asuva ehitusmaterjalide internetipoe
“Homer. Ehitame koos!* pidamiseks. Vaidlustaja 2 on oma varasema diguse tdendamiseks esitanud
ariregistri véljavotte. Samuti kuulub vaidlustajale 2 kehtiv Eestis registreeritud sonalise osaga
kujutislik kaubamérk “Homer. Ehitame koos!* (nr 55252), mis omab o6iguskaitset alates 02.01.2017.
a. Vaidlustajad on registreeritud kaubamdrgi kohta esitanud véljavotte Eesti Patendiameti
kaubamérkide andmebaasist.

Registreerija pakub aadressil www.interbauen.ee asuval veebilehel miitigiks vaidlustajaga 2
sarnaseid kaupu — ehitusmaterjale ning on kasutanud domeeninime e-homer.ee klientide
suunamiseks oma veebilehele www.interbauen.ee.

Vaidlustajad leiavad, et:

1)  registreerija domeeninimi e-homer.ee on identne voi eksitavalt sarnane vaidlustajale 1
kuuluva varasemalt registreeritud domeeninimega ehomer.ee ja identne voi eksitavalt sarnane
vaidlustaja 2 drinimega eHomer OU. Vaidlusalune domeeninimi on eksitavalt sarnane ka
vaidlustajale 2 kuuluva Eestis diguskaitset omava kaubamérgiga “Homer. Ehitame koos!*;

2)  registreerijal puudus digus voi digustatud huvi vaidlusaluse domeeninime registreerimiseks; ja

3)  registreerija on registreerinud domeeninime e-homer.ee pahauskselt sooviga eksitada tarbijaid
ning saavutada ebaausat konkurentsieelist, kuivord registreerija ei ole domeeninime reaalselt
kasutanud ja selle kasutamine on piirdunud domeeninime e-homer.ee kaudu klientide
juhtimises registreerija veebilehele www.interbauen.ee. Samuti on registreerija pakkunud
vaidlusalust domeeninime vaidlustajale 1 miitigiks 5000 euro eest, mis viitab sellele, et
registreerija on domeeninime e-homer.ee registreerinud vaid miiiigi eesmérgil.

Vaidlustajad osundavad registeerija viidetavale sarnasele ulatuslikumale tegevusele, mis seisneb
nditeks domeenide bauhoff.ee, ehituskaubad24.ee jms viidetavalt digusvastases registreerimises ja
oma dritegevuse edendamiseks kasutamises.

Vaidlustajad taotlevad domeeninime e-homer.ee iileandmist, kas vastustajale 1 voi alternatiivsel
vastustajale 2 voi alternatiivselt domeenime e-homer.ee tiihistamist.

3.2. Registreerija seisukohad
Registreerija vaidleb vaidlustusele vastu ja palub selle rahuldamata jitta.
Registreerija leiab, et tal esineb Oigus ja Oigustatud huvi domeeninimele e-homer.ee, kuivord

sarnaseid domeeninimesid (ehomer.com, e-homer.com, homer.ee, ja ehome.ee) on registreeritud ka
kolmandate isikute nimele ja vdhemalt osa mainitud domeeninimdest on registreeritud varem kui
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vaidlustaja 1 domeeninimi. Registreerija leiab, et jvastustajale 1 vaidlusaluse domeeninime
ileandmine eelmainitud asjaoludel ei oleks dige ega diglane.

Registreerija leiab, et domeeninimega ehomer.ee eksitavalt sarnaste registreeritud domeeninimede
olemasolu kinnitab seda, et tegemist on tdhisega, mis ei ole seostatav mingi kindla objekti voi
subjektiga ega ole sellisena ka originaalne. Registreerija hinnangul vaib sellist téhist seetottu pidada
tildtuntud véljendiks, mis ei tekita kolmandale isikule seoseid konkreetse isikuga, kauba voi
teenusega ja seetottu ei saa sellist tdhist sisaldava domeeninime registreerimist pidada ka kellegi
varasemaid Gigusi rikkuvaks.

Registeerija leiab, et eelmainitud asjaoludel esines tal digustatud huvi domeeninime e-homer.ee
registreerimiseks ja registreering ei ole ka pahauskne.

Registreerija kinnitab, et ei kasuta domeeninime e-homer.ee, mistottu see ei saa ka kellelegi kahju
tekitada.

Registeerija pakub kompromissina vdimalust vastustajtele omandada vaidlusalune domeeninimi
1000 euro eest.

4. KOMISJONI POHJENDUSED

Reglemendi punkti 1.3 kohaselt lahendab komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ja ldhtudes
Domeenireeglitest ning Eesti digusest. Reglemendi p 4 kohaselt on komisjoni menetlus kirjalik.

Juhindudes Reglemendi punktist 15.1 teeb komisjon otsuse poolte seisukohtade ning dokumentide
alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

Reglemendi punkti 15.4. alusel rahuldab komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui vaidlustaja
tdendab, et (a) domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema digusega; ja (b)
domeeninimi on registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud Oigust voi Oigustatud huvi
domeeninimele; voi (c) domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Vaidlustajate hinnangul on vaidlusalune domeeninimi identne voi eksitavalt sarnane vaidlustajale 1
kuuluva varasema domeeninimega ehomer.ee ja vaidlustajale 2 kuuluva varasema drinimega
eHomer OU ning eksitavalt sarnane vaidlustajale 2 kuuluva Eestis registreeritud sdnalise osaga
kujutisliku kaubamirgiga “Homer. Ehitame koos! (nr 55252), mis omab OJiguskaitset alates
02.01.2017. a ja registreerijal puudus Oigus voi Oigustatud huvi vaidlusaluse domeeninime
registreerimiseks. Samuti leiavad vaidlustajad, et vaidlusalune domeeninimi on registreeritud voi
kasutusel pahauskselt.

Esmalt hindab komisjon, kas vaidlustajate poolt vaidlustusavalduses osundatud domeeninimi e-
homer.ee, drinimi eHomer OU vdi kaubamirk ,, Homer. Ehitame koos“ on késitletavad varasema
Oigusena Reglemendi punkti 2.11. tdhenduses ning kui jah, kas vaidlusalune domeeninimi on
nimetatud varasemate digustega identne voi eksitavalt sarnane.

Reglemendi punkti 2.11. kohaselt loetakse varasemaks oOiguseks Eestis kehtivaid registreeritud
kaubamairke, fiilisiliste isikute nimesid, juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimesid, riigi,
kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimesid, rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste
organisatsioonide nimesid. Vaidlustajate esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlustaja 2 drimini eHomer
OU on Eesti driregistrisse kantud seisuga 12.12.2016. a ja vaidlustajale 2 kuuluv kehtiv kaubamirk
,Homer.Ehitame koos!*“ (nr 55252) oma Oo&iguskaitset alates 02.10.2017. a. Seega kuuluvad
komisjoni hinnangul antud vaidluse kontekstis vaidlustajale 2 vastavad varasemad Oigused



Reglemendi p 2.11. tdhenduses.

Vastavalt domeenireeglite p-le 3.2.1. ei eristata domeeninimes suur- ja viiketdhti. Samuti ei
voimalda domeeninimed nende esitamist disanitud kujul (nt Maailma Intellektuaalomandi
Organisatsiooni 26.05.2019 otsus asjas nr D2017-0675, hakoba.com jt). Lisaks tuleb identsuse voi
eksitava sarnasuse hindamisel jitta domeeninimes sisalduv maatunnus .ee tdhelepanuta, kuna
tegemist on vaid tehnilisest ja kohustuslikust ndudest tuleneva tdiendiga. Ka drinime puhul tuleb
antud kontekstis jitta tihelepanuta selles sisalduv tihis OU, kuna tegemist on kohustuslikust
ndudest tuleneva tdiendiga. Kuivord vaidlusalune domeeninimi e-homer.ee sisaldab erinevalt
drinimest eHomer OU sidekriipsu, leiab komisjon, et vaidlusalune domeeninimi e-homer.ee ei ole
identne #rinimega eHomer OU. Kuivord vaidlusaluses domeeninimes sisalduv tihis ,.e-homer
erineb drinimest ,,eHomer* iiksnes sisulist tihendust mitteomava sidekriipsu vorra, mis ei muuda
vorreldavate tdhiste semantilist ega foneetilist tdhendust, vdib domeeninime ,,e-homer.ee*
kasutamisel kasutajate tavalise tdhelepanelikkuse juures tekida ekslik mulje domeeninime omaniku
isiku ja tema tegevuse suhtes. Samuti voib sellise domeeninime kasutamine kahjustada drinime
eHomer omaniku mainet v0i tema majandustegevust. Antud asjaoludel suurendab komisjoni
hinnangul vorreldavate tdhiste eksitavuse tdendosust ka see, et registreerija ja vastustaja 2
tegutsevad samal kaubaturul ning nende potentsiaalsed kliendid on kattuvad. Eelmainitud asjaoludel
leiab komisjon, et domeeninimi e-homer.ee on eksitavalt sarnane drinimega eHomer OU.

Komisjon on seisukohal, et domeeninimi e-homer.ee ja kaubamérk “Homer. Ehitame koos! ei ole
identsed. Samas on vaatlusaluse kaubamirgi domineerivaks ja eristavaks osaks tdhis ,,homer*.
Arvestades muuhulgas ka juba eelmainitud seisukohti ja asjaolu, et kaasaegses kaubanduslikus
praktikas lisatakse sageli tuntud tdhiste all tegutsevate ettevotete voi kaubamirkide nimedele e-

kaubanduse kontekstis tdhis “e* voi ,.e-“ (pood vs epood vdi e-pood) leiab komisjon, et
domeeninimi e-homer.ee on eksitavalt sarnane kaubamairgiga “Homer. Ehitame koos!*.

Eeltoodust tulenevalt on komisjon joudnud jdreldusele, et tdidetud on Reglemendi p-s 15.4.
satestatud eeltingimus selles, et vaidlustatud domeeninimi on eksitavalt sarnane vaidlustaja 2
varasema digusega, milleks on #drinimi eHomer OU ja Eestis diguskaitset omav kaubamirk ,, Homer.
Ehitame koos!*.

Jargnevalt hindab komisjon, kas domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud
Oigust voi digustatud huvi domeenimele Reglemendi p 15.4 (a) madistes

Vaidlustajad on véitnud, et registreerijal ei ole vaidlusalusele domeeninimele digust ega digustatud
huvi, kuivord registreerijale ei kuulu Eestis digusi tihistele ,,eHomer* voi ,,Homer*. Registreerija
el ole domeeninime jirgi tuntud tdhiste “eHomer* vo1 “Homer* kaudu, registreerija nimele ei ole
taotletud ega registreeritud kaubamirke, mille kaitstavaks osaks oleks tdhised ,,eHomer* voi
,Homer* ega muud varasemat oOigust. Pooltel puudub vaidlus selles, et registreerija ei ole
vaidlustajatega litsentside kaudu ega muul viisil seotud. Domeeninimi ,.e-homer.ee“ on
registreeritud miiligi eesmérgil, mida tdendab registreerija ja vaidlustaja vahel ajavahemikul 01.11. -
05.11.2018. a  peetud e-kirjavahetuses registreerija poolt tehtud pakkumine domeeninime
omandamiseks tasu eest. Registreerija osundab oma vastuses sellele, et ei kasuta domeeninime e-
homer.ee oma kaupade voi teenuste pakkumisega seoses.

Reglemendi p 15.5 sitestab ammendamatu loetelu registreerija Oigust voOi Oigustatud huvi
tdendavatest asjaoludest Reglemendi p 15.4(a) mdistes, sh loeb komisjon need asjaolud
toendatuteks kdoigi esitatud tdendite alusel, kui enne vaidluse tekkimist registreerija kasutas
tegelikult domeenimnime vOi nime, mis vastas domeeninimele seoses kauba vO0i teenuse
pakkumisega, vOi tegi tdendavatavaid ettevalmistusi vastvavaks tegevuseks; voi, kui registreerija on
domeeninime jargi lildtuntud, seda isegi juhul, kui tal ei ole vastavale nimetusele diguskaitset; voi,



kui registreerija kasutab domeeninime seaduslikult voi mittetulunduslikul eesmérgil ning ausalt,
kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi dra kasutada vaidlustaja voi tema varasema Oiguse
mainet.

Kéesolevas asjas puuduvad tdendid, mis kinnitaksid Reglemendi p-s 15.5. esitatud asjaolusid ja
nditaksid registeerija Oigust vOi digustatud huvi olemasolu vaidlustatud domeeninimele. Samuti
puuduvad mistahes muud tdendid, mis kinnitaksid antud asjaolusid. Registreerija vastuses
sisalduvaid seisukohti, mille kohaselt tal esines digus voi digustatud huvi vaidlusaluse domeeninime
registreerimiseks, kuivord sarnaseid varasemalt registreeritud domeeninimesid esineb teisigi, ei saa
komisjoni hinnangul pidada ei asjakohaseks ega digeks.

Esitatud toenditest ndhtub, et registreerija on pakkunud vaidlusalust domeeninime korduvalt
miiligiks vaidlustajateleinnaga hinna eest, mis oluliselt iiletab domeeninime registreerimise kulusid.
Vastustajate véitel on registreerija kasutanud vaidlusalust domeeninime klientide suunamiseks oma
veebilehele ja registreerija sellele faktivditele vastu vaielnud ei ole. Registreerija kinnitusel ta
vaidlusalust domeeninime ei kasuta. Lisaks ei ole tdhise ,,e-homer* puhul komisjoni hinnangul
tegemist kirjeldava voi tavapérase tdhisega, mis vdiks anda alust eeldada registeerija diguse voi
Oigustatud huvi olemasolule. Antud asjaoludest ldhtuvalt tuleb jédreldada, et registreerija on
registreerinud vaidlustatud domeeninime kavatsusega &dra kasutada vaidlustaja 2 v0i tema
varasemate diguste mainet. Samuti ei ole vaidlustajad seotud registreerijaga, millest voib jéreldada,
et vaidlustaja 2 ei ole andnud ndusolekut domeeninime e-homer.ee registreerimiseks ja
kasutamiseks. Vastupidisele seisukohale ei ole asunud ka registreerija oma vastuses.

Arvestades eelpool toodud asjaolusid, leiab komisjon, et domeeninimi e-homer.ee registreeriti ilma,
et registreerijal oleks olnud digust voi digustatud huvi domeenimele. Eeltoodut arvestades on

komisjoni hinnangul tdidetud Reglemendi punktis 15.4 (a) sitestatud tingimus.

Kuna vaidlustusavaldus tuleb eelpool tuvastatud asjaoludel rahuldada, ei analiiiisi komisjon
tdiendavalt, kas on tdidetud ka Reglemendi p 15.4 (b) sétestatud tingimus.

5. KOMISJONI OTSUS

Ulaltoodud pdhjustel tegi komisjon juhindudes Reglemendi punktidega 15.3 ja 15.8 otsuse:

anda domeeninimi e-homer.ee iile vaidlustajale 2 eHomer OU-le

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pédeval. Eesti Interneti Sihtasutus (EIS) tdidab otsuse
vitvitamatult pédrast 14 kalendripdeva moodumist otsuse joustumisest, vélja arvatud juhul, kui
Registeerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest vaidlustaja(te) vastu ja ning esitab

EIS-le vastava hagi tagamise kohtumaééruse.

/allkirjastatud digitaalselt/

Domeenivaidluste komisjoni liige Madis Pits



