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1. Rahuldada vaidlustusavaldus.
2. Anda domeeninimi karlaid.ee iille OU-le Kaarlaid.

Domeenivaidluste Komisjoni otsus joustub selle tegemise péeval.

Domeenivaidluste Komisjoni otsus on 10plik ja ei kuulu edasi kaecbamisele. Eeltoodu ei vilista
poole digust alustada kohtumenetlust teise poole vastu.

EIS tdidab otsuse viivitamatult pérast 14 kalendripdeva moddumist otsuse joustumisest arvates,
vélja arvatud juhul, kui registreerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest
vaidlustaja vastu ning esitab EIS-ile vastava hagi tagamise kohtumédiruse.
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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Quickport OU (edaspidi ka Registreerija) registreeris 30.03.2018 domeeninime Karlaid.ee
(edaspidi ka Domeeninimi). OU Kaarlaid (edaspidi ka Vaidlustaja) esitas 20.07.2018
vaidlustusavalduse Domeeninime talle iileandmiseks.

Domeenivaidluste Komisjon (edaspidi ka Komisjon) vottis vaidlustusavalduse menetlusse ning
edastas selle Registreerijale vastamiseks. Registreerija esitas Komisjoni poolt maaratud
tahtaega jargides ehk 06.08.2018 vaidlustusavaldusele oma vastuse.

MUUD MENETLUSED

Registreerija on vastuses vaidlustusavaldusele teatanud, et ei ole teadlik muudest menetlustest
vaidlusaluse Domeeninime osas.

POOLTE SEISUKOHAD
Vaidlustaja seisukohad

Vaidlustaja on 01.08.2000 registreeritud Eesti &riiihing, mille peamisteks tegevusaladeks on
eriveod, sh iilegabariidilised, raskeveod ja tehniliselt keerulised veosed.

Vaidlustaja leiab, et Domeeninimi on eksitavalt sarnane talle kuuluva varasema digusega,
Registreerijal puudub digus voi digustatud huvi Domeeninimele ning Registreerija on kiitunud
pahauskselt. Vaidlustaja pdhjendab oma seisukohta alljargnevalt:

@ Vaidlustajale kuulub varasem &igus. Vaidlustaja drinimeks on OU Kaarlaid, millise
nimega kanti &riiihing registrisse 01.08.2000. Sonal kaarlaid puudub eesti keeles
tahendus, tegemist on liitsdnaga, milles kaar ja laid omavad eraldi tdhendust. Sellest
tulenevalt on Vaidlustaja briandil kaarlaid tugev eristusvoime ning seda on hdlbus
eristada teistest samal kaubaturul tegutsevatest brindidest ja kaubamérkidest.
Vaidlustaja leiab, et sonad kaarlaid ja karlaid on identsed vaatamata sellele, kas
kirjapildis kasutada iihe- vOi kahekordset a tdhte. Igal juhul on sdnad eksitavalt
sarnased.

(b) Domeeninimi on registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud &igust voi
digustatud huvi Domeeninimele. Quickport OU peamisteks tegevusaladeks on
logistika, lilegabariidiliste- ja raskeveoste korraldamine ja organiseerimine ning laeva
agenteerimine ja sellega kaasnevad teenused. Seega tegutseb Registreerija
Vaidlustajaga samal kaubaturul. Domeeninimega seotud veebilehe iilesehitus on iiks
ithele sama, mida kasutab Registreerija ka oma &rinimega veebilehel quickport.eu.
Eeltoodust ilmneb Registreerija eesmédrk tutvustada isikutele, kes soovivad kiilastada
vaidlustaja kodulehekiilge, aga eksivad veebiaadressi sisestamisel (sisestades iihe a),
enda ettevotet ja suunata nad endaga dri tegema. Selliselt kditudes tahab Registreerija
kasu 16igata Vaidlusaja heast mainest turul. Samas ei esine {ihtegi Reglemendi punktis
15.5 satestatud asjaolu ega tingimust. Registreerija ei ole Domeeninime ega sellele
vastavat nime varem (enne vaidluse tekkimist) kasutanud. Ka ei ole Registreerija
Domeeninimega turul tuntud.

(c) Registreerija on Domeeninime registreerinud ja kasutanud pahauskselt.
Registreerija tegutseb samal turul, kus Vaidlustaja. Veebileht karlaid.ee juhatab lehe
kiilastaja Registreerija kodulehele quickport.eu. Seega on Registreerija registreerinud
Domeeninime ja kasutab seda vaid tihel eesmérgil, milleks on meelitada ligi
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internetikasutajaid ja saada kasu registreerija veebilehekiiljel, tekitades segiajamise ohu
vaidlustaja varasema digusega.

Vaidlustaja taotleb Domeeninime Vaidlustajale tasuta tileandmist.
Registreerija seisukohad

Registreerija on 18.09.2005 registrisse kantud Eesti &riithing. Registreerija vaidleb oma
vastuses vaidlustusavaldusele vastu alljargnevalt:

@ Vaidlustajal puudub varasem éigus. Registreerija ndustub, et Vaidlustajal on varasem
Oigus sonale kaarlaid. Samas leiab Registreerija, et Domeeninimi ja Vaidlustaja
varasem oigus kaarlaid ei ole identsed, kuna erinevad iihe tdhe poolest. Registreerija
leiab, et tegemist ei ole ka eksitavalt sarnase Domeeninimega. Oluline on asjaolu, et
sonade karlaid ja kaarlaid tdhendus on erinev. Registreerija selgitab, et Domeeninimes
olev sona karlaid tdhistab Karla (nimi), i (isiklik) ja d (domeen). Sellest tulenevalt
puudub sisuline sarnasus Vaidlustaja varasema odigusega sonale kaarlaid, mis koosneb
liitsonadest kaar ja laid. Registreerija leiab, et vastupidisele jareldusele joudes saaks
Vaidlustaja vaidlustada koik veebidomeenid, mis algaksid sarnaselt nende
domeeninimele, nt karla, karl, kaar, kar jne.

(b)  Registreerijal on digustatud huvi Domeeninime registreerimiseks. Domeeninimega
seotud veebilehe eesmirgiks oli luua autoblogi, mis teadvustaks kraanaauto ,,Karla®
olemasolust ja hoiaks kliente kursis teostatud toodest. Koik Registreerija masinad
kannavad nimesid, mis lihtsustavad raadiosuhtluse arusaamist ja lihtsustab toode
teostamist. Registreerija sonul oleks blogi saanud olema mittetulunduslik.

() Domeeninimi ei ole registreeritud ega kasutatud pahauskselt. Registreerija selgitab,
et Domeeninimega seotud veebilehe suunatus Registreerija kodulehele quickport.eu on
tingitud programmeerija eksimusest. Programmeerija on jitnud ,,pimendi“ lisamata.
Samuti leiab Registreerija, et tema tegevus ei ole olnud pahauskne, kuna autoblogi
tegutseks teistel eesmirkidel kui Vaidlustaja dritegevus.

Registreerija taotleb jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ning Domeeninimi Registreerija
valdusesse.
KOMISJONI POHJENDUSED

Vastavalt Reglemendi punktile 1.3 lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ja lahtudes
Domeenireeglitest ning Eesti digusest. Reglemendi punkti 4 kohaselt on Komisjoni menetlus
kirjalik.

Vastavalt Reglemendi punktile 15.4 rahuldab Komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui

Vaidlustaja tdoendab, et Domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane Vaidlustaja varasema
oigusega ja:

(a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud digust vdi digustatud huvi
Domeeninimele; voi

(b) Domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Juhindudes Reglemendi punktist 15.1 teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.



Vaidlustaja varasem 6igus

Esmalt hindab Komisjon, kas Vaidlustajale kuulub varasem o6igus Reglemendi punkti 2.11.
mottes ning kas Domeeninimi on sellega identne voi eksitavalt sarnane.

Reglemendi punkti 2.11 kohaselt vdivad varasemaks oiguseks olla Eestis kehtivad
registreeritud kaubamairgid; fiiiisiliste isikute nimed; juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud
nimed; riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed ning rahvusvaheliste ja
valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.

Vaidlust ei ole selles, et Vaidlustajale kuulub enne Domeeninime registreerimist Eestis
registrisse kantud juriidilise isiku drinimi OU Kaarlaid. Seega kuulub Vaidlustajale varasem
oigus Reglemendi punkti 2.11 mdttes.

Reglemendi punkti 15.4 jargi voib Komisjon rahuldada vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja
toendab, et Domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane Vaidlustaja varasema digusega.

Vaidlustatud Domeeninime eristavaks osaks on sdna Kkarlaid. Taiend .ee viitab Eesti
maatunnusega tippdomeenile, on tiksnes tehnilist laadi ning tuleb Domeeninime ja varasema
oiguse vordluses jétta tdhelepanuta.

Domeeninime eristav osa karlaid ning Vaidlustaja varasema oigusega Kkaitstud sona kaarlaid
erinevad lhe tdhe poolest. Vottes arvesse vorreldavate sdnade tavapéraselt moistetavaid
tahendusi (voi nende puudumist) ning seost Vaidlustaja ja Registreerija tegevusvaldkonnaga,
ei ole Komisjoni hinnangul iithemérgiline erinevus antud juhul piisav vorreldavate sonade
selgeks eristamiseks.

Registreerija on viidanud, et Domeeninimes sisalduv sona karlaid tdhendab Karla (nimi) +
i (isiklik) + d (domeen). Registreerija viitel on eeltoodust tulenevalt vorreldavad sonad nii
erineva tdhenduse kui kdlaga.

Komisjon selgitab, et antud juhul ei ndhtu sdna karlaid silbitamine ega selle Registreerija poolt
viidatud tdhendus Domeeninime kirjapildist. Registreerija vdited ei ole tdendatud ka muude
kohaselt esitatud ning asjassepuutuvate tdenditega, nditeks viljendi Karla (nimi) + i (isiklik) +
d (domeen) varasema kasutamisega praktikas.

Tarbija ei taju sdna karlaid kui Karla (nimi) + i (isiklik) + d (domeen), vaid sarnaselt Vaidlustaja
varasemale digusele kui kar + laid. Uhetiihelise erinevusega kaasnev viidetav erisus silbituses
(kaar + laid vordluses kar + la + i+ d) on ebaoluline, ei ole tavapérase tdhelepanelikkuse juures
tarbijale arusaadav ega piisav vorreldavate sOnade iiksteisest eristamiseks.

Ulaltoodu valguses leiab Komisjon, et Domeeninimi on Vaidlustaja varasema digusega
eksitavalt sarnane.

Registreerija 6igus voi oigustatud huvi
Jargnevalt kidsitleb Komisjon Registreerija digust voi digustatud huvi Domeeninimele.

Vaidlust ei ole kiisimuses, et Vaidlustaja ning Registreerija tegutsevad samal tegevusalal.
Vaidlust ei ole ka kiisimuses, et Domeeninimel asuv veebileht kuvas vaidlustamisavalduse



esitamisega seisuga Registreerija domeeninimega quickport.eu seotud veebilehega identset
sisu.

Vaidlustaja on seisukohal, et Domeeninime kasutamine Registreerija poolt eksitab tarbijaid
ning et ei esine iihtegi Reglemendi punktis 15.5 sitestatud asjaolu, mis tdendaks Registreerija
Oigust voi digustatud huvi.

Registreerija on viitnud, et tema oOigustatud huvi Domeeninimele tdendab asjaolu, et
Domeeninimega seotud veebilehele pidi tulema blogi, mis teadvustaks kraanaauto ,,Karla“
olemasolust ja hoiaks kliente kursis teostatud toodest.

Komisjonile esitatud tdendite kohaselt on vaidlustusavalduse esitamise seisuga
Domeeninimega seotud veebilehe sisu ja kujundus identne Registreerija kodulehega
quickport.eu. Veebilehel puuduvad mis tahes viited vdidetavale blogile. Registreerija ei ole
toendanud mis tahes ettevalmistusi nimetatud blogi loomiseks ega Karla (nimi) + i (isiklik) +
d (domeen) kasutamist praktikas.

Registreerija ei ole tdendanud tema poolt Domeeninime ja sellele vastava nime varasemat
kasutust kauba voi teenuse pakkumiseks voi vastavaid ettevalmistusi. Registreerija ei ole
Domeeninime jargi iildtuntud. Registreerija ei ole tdendanud Domeeninime kasutamist
seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmairgil ning ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi
kahjustada voi dra kasutada Vaidlustaja v3i tema varasema oigused mainet.

Vastavalt Reglemendi punktile 7.3.1 peab Registreerija esitama asjaolud, mis niitavad
Registreerija digust voi digustatud huvi Domeeninimele.

Kuivord Registreerija ei ole vastavaid tdendeid esitanud, peab Komisjon koostoimes
Vaidlustaja poolt esitatud tdenditega Oiguse vOi Oigustatud huvi puudumist tdendatuks.
Eeltoodut arvestades on tdidetud Reglemendi punkti 15.4 (a) sétestatud tingimus ning
vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Kuna vaidlustusavaldus tuleb rahuldada diguse voi digustatud huvi puudumise tottu, ei analiiiisi
Komisjon tdiendavalt, kas on tdidetud Reglemendi punkti 15.4 (b) tdidetud tingimus.

KOMISJONI OTSUS
Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi punktiga 15.1 otsuse:
rahuldada vaidlustusavaldus ning anda domeeninimi karlaid.ee iile OU-le Kaarlaid.

Komisjon juhib Registreerija tdhelepanu Reglemendi punktile 16.2, mis sétestab, et kui
Komisjon otsustas Vaidlustusavalduse rahuldada, on Registreerijal aega 14 kalendripdeva
otsuse tegemise kuupéevast teavitamaks EIS-i kohtumenetluse algatamisest Vaidlustaja vastu
ja hagi tagamise abindu kohaldamisest, millega keelatakse EIS-il Domeeninime kustutamine
voi iileandmine Vaidlustajale. Sellise teabe ja kohtumédruse saamisel EIS ei tdida Komisjoni
otsust, kuni jirgnev kohtumenetlus on 16ppenud ning joustunud otsus EIS-i jdudnud.

/allkirjastatud digitaalselt/

Carri Ginter
Komisjoni liige



