Eesti Interneti Sihtasutus

DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS

Asi nr 14-1a-299 (airbaltic.ee)

Otsuse kuupaev: 16. detsember 2014. a
Komisjoni koosseis: Enno Heringson (iiheliikmeline)

Vaidlustaja: Akciju sabiedriba (AS) ,Air Baltic Corporation”
Registrinumber: 40003245752

Lidosta ,Riga“

Marupesi vald

LV-1053, Lati Vabariik

Esindaja:

Martin Alexander Gauss
Martin Sedlacky

Vitolds Jakovjevs
E-post: esk@airbaltic.lv

Registreerija: Marcaria Internacional
1000177, 222 Grace Church St. Suite 302
NY 10573

Port Chester, Ameerika Uhendriigid
E-post: support@marcaria.com

Vaidlustatud domeeninimi: airbaltic.ee

RESOLUTSIOON: rahuldada Akciju sabiedriba ,Air Baltic Corporation“ vaidlustus. Anda
domeeninimi airbaltic.ee lile vaidustajale Akciju sabiedriba (AS) ,Air Baltic Corporation“.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval. EIS ei tdida otsust enne 14 kalendripdeva
moodumist otsuse joustumisest arvates (Domeenivaidluste Komisjoni reglemendi (edaspidi
nimetatud , Reglement”) p 16.1). Komisjoni otsus on |6plik, seda ei ole véimalik edasi kaevata
ning see on Pooltele, asjakohastele Registripidajatele ning EIS-ile siduv. See ei valista Poole
Oigust alustada kohtumenetlust teise Poole vastu, millega kaasnevad Reglemendis satestatud
tagajarjed otsuse tditmisele (Reglemendi p 15.2). Reglemendi p 15.8 tulenevalt margime, et
EIS tdidab kdesoleva otsuse viivitamatult parast Reglemendi p 16.1 satestatud tahtaja
moodumist, valja arvatud juhul, kui Registreerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse
algatamisest Vaidlustaja vastu ning esitab ElS-ile vastava hagi tagamise kohtumdaaruse (vt
Reglemendi p 15.2 ja 16).



1. MENETLUSE KAIK

Akciju sabiedriba ,Air Baltic Corporation” (edaspidi nimetatud ,Vaidlustaja“) esitas 24.
oktoobril 2014. a Domeenivaidluste Komisjonile (edaspidi nimetatud ,Komisjon®)
vaidlustusavalduse seoses Marcaria Internacional (edaspidi nimetatud ,Registreerija“) nimele
registreeritud domeeninimega airbaltic.ee (registreeritud 14. veebruaril 2012. a). Koos
vaidlustusavaldusega on Vaidlustaja esitanud Reglemendi punkt 8 kohase kinnituse.

27. oktoobril 2014. a vottis Komisjon asja menetlusse ning edastas vaidlustusavalduse
Registreerijale vastuse esitamiseks hiljemalt 19. novembriks 2014. a. Komisjon juhtis
Registreerija tahelepanu sellele, et: ,Kui Registreerija ei esita Vastust Vaidlustusavaldusele voi
Vastus Vaidlustusavaldusele ei vasta kéigile formaalsetele néuetele ja Registreerija ei kérvalda
puudusi digeaegselt, teavitab Komisjon Pooli Registreerija poolsest kohustuse tditmata
jétmisest ning saadab formaalsustele mittevastava Vastuse Vaidlustusavaldusele Vaidlustajale
teadmiseks. Sel juhul voib Komisjon vaidluse lahendada (liksnes Vaidlustusavalduse alusel.”
Samuti réhutas Komisjon, et: ,Kui menetluse Pool ei vasta Komisjoni mdédratud tédhtajaks, voib
Komisjon seda lugeda noustumiseks teise Poole faktivdidete ja Giguslike argumentidega véi
néuetega (omaksvott). “

Registreerija vaidlustusavaldusele vastust tdahtaegselt, so hiljemalt 19. novembriks 2014. a, ei
esitanud. Pooled ei ole Komisjoni teavitatud ka kokkuleppe sdlmimisest. Teadaolevalt
puuduvad muud alustatud voi IGpetatud dSiguslikud menetlused, mis otseselt v&i kaudselt
seonduvad vaidluse esemeks oleva domeeninimega.

2. POOLTE SEISUKOHAD

2.1 Vaidlustaja toob esile, et:

2.1.1 Vaidlustajale kuulub Varasem Oigus, milleks on kehtiv (ihenduse kaubamérk, mis on
registreeritud Siseturu Uhtlustamise Ametis (,,OHIM“) ja kehtiv kogu Euroopa Liidu
territooriumil, sealhulgas Eestis: CTM 004872982 (kujutismark: airBaltic, registreeritud alates:
13. novembrist 2007. a), CTM 004901765 (kujutismark: airBaltic.com, registreeritud alates: 04
jaanaurist 2008. a) ja sarnane CTM 009975781 (kujutismark: airBalticBag, registreeritud alates:
07. detsembrist 2011. a). Kehtiv domeeni nimi on registreeritud vastavate domeenihaldajate
juures: airbaltic.lv (registreeritud Lati registripidaja Vorguregistrikeskus juures alates: 27.
aprillist 2004. a); ja airbaltic.com (registreeritud rahvusvahelise registripidaja GoDaddy.com Ltd
juures alates: 31. augustist 1999. a).

2.1.2 Asjaolud, mille kohaselt on Vaidlustaja Gritanud votta 06. veebruaril 2013. a ihendust
halduskontaktiks registreeritud xxx abiga domeeni airBaltic.ee faktilise omanikuga eesmargiga
saada infot domeeni registreerimise aluste ja eesmargi kohta. Samal kuupdeval saadi
netpoint.ee domeenilt vastus, et e-mail on edastatud domeeni faktilisele omanikule (Lisa 1).
19. veebruaril 2013. a kontakteerus Vaidlustaja mitmel korral halduskontaktiga (Lisa 2). 21.
veebruaril 2013. a vOttis Registreerija Vaidlustajaga antud probleemiga seoses (thendust. (Lisa
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3). 27. veebruaril 2013. a vottis Vaidlustajaga (hendust xxx (e-posti aadressilt
domainkolekcioner@gmail.com) domeeni miigipakkumisega summas 5000 EUR. (Lisa 4). 27.
veebruaril 2013. a vastas Vaidlustaja e-mailile teavitades oma 0Oigustest vastavatele
kaubamarkidele. 05. martsil 2013. a sai Vaidlustaja xxx domainkolekcioner@gmail.com
vastuse, (Lisa 4) kus margiti ara, et domeeni omandidiguste lilekandmistasu on 5000 EUR.
Antud e-mail naitab Vaidlustaja meelest, et domeeni faktiline omanik ja Vaidlustajaga e-
postiaadressilt - domainkolekcioner@gmail.com kaudu Ghendust votnud isik on lks ja sama
isik. 13. martsil 2014. a Uritas Vaidlustaja uuesti kontakteeruda domeeni faktilise omanikuga e-
posti aadressil domainkolekcioner@gmail.com.(Lisa 5). 14. martsil 2014. a vottis Vaidlustaja
Uhendust Registreerijaga Marcaria Internacional (Lisa 6). Registreerija Marcana Internacional
markis, et kaubamadrgiga seotud Oigusvaidluste puhul tuleb votta (dhendust Eesti
Registripidajaga. Samal paeval, so 14. martsil 2014. a vottis Vaidlustaja Ghendust margitud
halduskontaktiga (Lisa 7). 23. martsil 2014. a sai Vaidlustaja vastuse e-mailiaadressilt
domainkolekcioner@gmail.com, kus margiti, et domeeni omandidiguste Ulekandmistasu on
5000 EUR (Lisa 5). Vaidlustajale on saanud teatavaks, et vaidlusalust domeeni on kasutatud
teistele lennupileteid mudvatele veebilehtedele viitavate hiperlinkide kuvamiseks (Lisa 8).
2014. aasta septembrist suunab domeen kasutajad automaatselt Umber reklaamlehele
http://valueairlines.com (Lisa 9).

2.1.3 Oiguslikud alused, millele vaidlustaja osundab on jargmised:

(a) Domeen on Eksitavalt sarnane Vaidlustaja varasemale Oigusele. Vaidlustaja leiab, et
kénealune domeeninimi on segadusttekitavalt sarnane Vaidlustaja registreeritud kaubamargi ja
nimetusega. Veelgi enam, internetikasutajad vdivad ekslikult arvata, et vaidlusaluse domeeni ja
Vaidlustaja poolt pakutavate teenuste vahel on reaalne seos. Nimetus "airBaltic” on dratuntav
eristustunnus, mis seondub selgelt Vaidlustaja teenustega. Domeen suunab kasutajad
automaatselt veebiaadressile, kus muiakse samuti lennupileteid, mis vdib aga kasutajaid
eksitada;

(b) Registreerijal puudub Giguslik digus domeeninimele. Registreerijal puuduvad digused voi
Oigustatud huvi domeeninimele, kuna Registreerija pole Vaidlustaja ettevottega seotud. Veelgi
enam, Vaidlustaja pole kunagi andnud luba v&i volitusi domeeninime registreerimiseks. Lisaks
suunab Registreerija internetikasutajaid tahtlikult konkureerivate turismi- ja reisiteenuste
pakkujate veebilehtedele;

(c) Registreerija registreeris domeeninime pahatahtlusega. Vaidlustaja on registreerinud enda
kaubamargi (CTM 004872982) Siseturu Uhtlustamise Ametis ("OHIM") 13. novembril 2007. a.
Registreerija registreeris domeeninime 14. veebruaril 2012. a rikkudes sellega otseselt
Vaidlustaja Gigusi kaubamargile. Veelgi enam, Registreerija oleks pidanud olema domeeninime
registreerides kaubamargist teadlik. Registreerijat teavitati ka nduetekohaselt Vaidlustaja
Oigustest kaubamargile; vOi Registreerija oleks pidanud madistlikkuse pdhimotte alusel olema
teadlik Vaidlustaja varasemast digusest asjaolu tottu, et Vaidlustaja omab Balti riikides hasti
tuntud lennuettevdtet.

Lahtuvalt Eesti Domeenivaidluste komisjoni reglemendi punktist 15.6 vastab Vaidlustaja
arvates Registreerija kditumine pahatahtlikkuse tunnustele:



* Domeeninimi oli registreeritud vdi omandatud otseselt eesmargiga domeeninimi miila,
anda kasutusdigus vdi muul viisil iile anda Varasema Oiguse omajale v6i Vaidlustaja
konkurendile tasu eest, mis olulisel maaral liletab otsesed domeeninime registreerimise
kulud. Registreerijaga peetud suhtluse kaigus on tehtud pakkumine domeeninime
miimiseks. Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni ArbitraaZi- ja
Vahenduskeskuse arvamusel valjendab pakkumine domeeni midla pahatahtlikkust;

* Domeeninimi oli registreeritud eesmargiga dra hoida varasema diguse kasutamist vastavas
domeeninimes;

* Domeeninime kasutati tahtlikult internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmargiga saada
kasu Registreerija veebilehekiilgedel voi teistes interaktiivsetes kohtades, tekitades
segiajamise ohu varasema 0Oigusega. Suunates internetikasutajaid kaubanduslikele
veebilehtedele, kus miitakse turismi- ja reisialaseid tooteid ja teenuseid, mis on ka
airBalticu tegevusvaldkonnaks, on Registreerija ainueesmargiks saada Vaidlustaja
kaubamargist ebaseaduslikult tulu. Registreerija on kasutanud puhverserveri
registreerimise teenuseid, mis naitab samuti pahatahtlikkust, kuna sedasi jaab
Registreerija tdeline isik varjatuks. Vaidlustajal on pdhjendatud tdendeid uskumaks, et
Registreerija  isik  vastab  isikule, kes tegutseb ldbi e-maili  aadressi
domainkolekcioner@gmail.com. Naiteks on domainkolekcioner@gmail.com muiki pannud
ka domeeni www.estonianair.lv (Lisa 10).

Ulalmargitust tulenevalt on olnud tegemist pahatahtliku kditumisega.

2.2 Registreerija ei ole Komisjonile vastanud ei tahtaegselt ega mittetdhtaegselt.

3. KOMISJONI POHJENDUSED

Reglemendi p-i 1.3 kohaselt lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning lahtudes
Domeenireeglitest ja Eesti digusest. Reglemendi p 15.4 alusel rahuldab Komisjon otsusega
Vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja tdendab, et Domeeninimi on identne v&i eksitavalt sarnane
Vaidlustaja Varasema Oigusega ja:

(a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud Gigust voi digustatud huvi
Domeeninimele voi

(b) Domeeninimi oli registreeritud v6i on kasutusel pahauskselt.

Seega vaidlustuse rahuldamiseks peab Domeeninimi olema identne vodi eksitavalt sarnane
Vaidlustaja Varasema Oigusega ning lisaks peab eksisteerima Reglemendi p 15.4 ap (a) v&i (b)
toodud alused.

Reglemendi p 12 satestab, et kui menetluse Pool ei vasta Komisjoni maaratud tahtajaks, voib
Komisjon seda lugeda ndustumiseks teise Poole faktivdidete ja Oiguslike argumentidega voi
nouetega (omaksvott). Kdesoleval juhul loeb Komisjon Reglemendi p 12 alusel, et Registreerija
on ndustunud Vaidlustaja faktivdidetega. Samuti toetavad Vaidlustaja faktivaiteid esitatud
téendid ja Komisjoni enda poolt kontrollitud asjaolud.



3.1 Reglemendi p 15.4 satestatud eelduste esinemine - Vaidlustaja on téendanud, et
Domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane Vaidlustaja Varasema Oigusega

Reglemendi p 15.4 satestatud eeldusteks on domeeninime identsus v&i eksitav sarnasus
Vaidlustaja varasema Oigusega. Reglemendi p 2.11. kohaselt on varasem d8igus mh Eestis
kehtivad registreeritud kaubamirgid. Puudub vaidlus ning Komisjon on tuvastanud’, et
Vaidlustaja on kolme Ghenduse kaubamargi omanik CTM 004872982 (kujutismark: airBaltic,
registreeritud alates: 13. novembrist 2007. a), CTM 004901765 (kujutismark: airBaltic.com,
registreeritud alates: 04 jaanaurist 2008. a) ja sarnane CTM 009975781 (kujutismark:
airBalticBag, registreeritud alates: 07. detsembrist 2011. a), mille eristuvaks tunnuseks on
tihend airBaltic. Puudub vaidlus, et Uhenduse kaubamirgi diguskaitse kehtib kogu Euroopa
Liidu territooriumil ning seega ka Eestis. Samuti ei saa olla vaidlust, et vastavad kaubamargid on
registreeritud varem, kui 14. veebruaril 2012. a, so airbaltic.ee registreerimine.

Komisjoni hinnangul ei ole Domeeninimi airbaltic.ee mitte Uksnes eksitavalt sarnane
Vaidlustaja Varasema Oigusega, vaid lausa identne ning iga mdistlik tarbija seostaks vastavat
domeeninime ilmselgelt ja eelkdige Vaidlustajaga, mitte ei sisestaks vastavat domeeniaadressi
selleks, et otsida blogi Balti Shuruumi saastest - just margitud eesmargil olevat xxx vaite
kohaselt vastav domeeniaadress registreeritud (vt vaidlustusavalduse lisa 4, xxx 05. martsi
2013. a e-kiri). Vaidlusaluse domeeni tdhis koosnebki Uksnes Vaidlustaja kaubamargist CTM
004872982 ning ka llejaanud kaubamarkide eristuvast osast airBaltic. Komisjon margib, et
riigikood-tippdomeen EE ei avalda mingit mdju domeeninime pdhiosa Gldmuljele ja seeparast
pole riigikood-tippdomeenil tahtsust kiisimuses, kas domeeninimi on kaubamargiga eksitavalt
sarnane. Komisjon margib, et WIPO arbitraazikohus on mitmetes oma lahendites leidnud, et
isegi kaubamargi kasutamine kombinatsioonis mdne muu tdhisega on piisav kaubamargi
omaniku Oiguste rikkumiseks. Naiteks registreeris Vasiliy Terkin Ukrainast enda nimele
domeeniaadressi www.porsche-autoparts.com. Oma lahendis nr D2003-0888 leidis WIPO
arbitraazikohus, et lisatud taiend ,autoparts” (,autoosad” ingl. k) ei kdrvalda sarnasust
kaubamargiga ,Porsche”. Samuti markis WIPO arbitraazikohus, et Vasiliy Terkinil ei olnud
mingit Sigustatud huvi margitud aadressi enda nimele registreerimisele ning ta tegutses halvas
usus. Nimetatud pdhjustel kanti www.porsche-autoparts.com ile kaubamargi omanikule Dr.
Ing. h.c. F. PORSCHE AG. Sisuliselt samadel p&hjendustel kanti Dr. Ing. h.c. F. PORSCHE AG-le
Ule ka domeeniaadressid www.porschepartsite.com (WIPO arbitraazikohtu lahend nr D2006-
0164) ja www.porsche-usa.com (WIPO arbitraaZzikohtu lahend nr D2001-0993). Lisaks osundab
Komisjon ka WIPO arbitraazikohtu otsusele nr. DIR2006-0002, kus Dr. Ing. h.c. F. PORSCHE AG
esitas kaebuse Dr. Alireza Fahimipour peale, kes oli oma nimele registreerinud
domeeniaadressi www.porsche.ir, so maa tunnusega domeen. Ka margitud lahendis pdhjendas
WIPO arbitraaZikohus margitud domeeniaadressi Ulekandmist hagejale selle sarnasusega
,PORSCHE” kaubamarkidega, registreerinud isiku Gigustatud huvi puudumisega kénealusele
domeeninimele ja viimase kaitumisega halvas usus. Komisjoni meelest on ilmne, et
Registreerija poolt domeeninime airbaltic.ee registreerimine on oluliselt tarbijat eksitav,
kuivord loob seose just nimelt Vaidlustajaga.

! https://oami.europa.eu/eSearch/#basic/1+1+1+1/airbaltic




Riigikohus on oma 30. martsi 2006. a. lahendis selles osas nditeks leidnud, et: ,Samuti on
kaubamdrgi kasutamise keelamist d&igustavaks pohjuseks loetud see, kui kaubamdrki
kasutatakse viisil, mis véib jdtta mulje, et edasimiiiija ja kaubamdrgiomaniku vahel on
drisidemed, st edasimiiiija kuulub kaubamdrgiomaniku turundusvérku voi nende vahel on
eriline side, kuna selline reklaam ei ole kaupade miiiigiks vajalik ja rikub kaubamdrgiomaniku
digustatud huve (vt ka Euroopa Kohtu 23. veebruari 1999. a otsust kohtuasjas C-63/97;
Bayerische Motorenwerke AG (BMW) ja BMW Nederland BV vs. Ronald Karel Deenik (EUT L
121, 1.5.1999, Ik 2))”. Jarelikult ndhtub nii rahvusvahelisest praktikast, kui domeeni kasutamise
eesmargist, et airbaltic.ee domeeni nimes kasutatakse just nimelt kaubamarki CTM 004872982
»airBaltic” (ja muude kaubamarkide erituvat osa) ning tarbijal ei ole mitte kuidagi teisti voimalik
sellest aru saada. Seega on domeeninimi identne Vaidlustaja varasema Gigusega, mistottu on
tdidetud Reglemendi p 15.4 sdtestatud eeldus.

3.2 Reglemendi p 15.4 (a) satestatud eelduste esinemine - Domeeninimi oli registreeritud
ilma, et Registreerijal oleks olnud 6igust voi 6igustatud huvi Domeeninimele

Eelpool Komisjon just markis, et vaidlus puudub asjaolu lle, mille kohaselt Registreerija ei ole
Uhegi kaubamargi ,airBaltic” omanik, samuti tuvastas Komisjon, et just kdnealune kaubamark
moodustab airbaltic.ee identifitseeriva osa. Domeeni registreerija digustatud huvi on vdimalik
hinnata ka labi tegevuse, milleks registreeritud domeeni kasutatakse. Kaubamargiseaduse
(edaspidi nimetatud ,KaMS“) § 14 Ig 3 on satestatud, et kaubamargi kasutamine Internetis
loetakse kaubamargi kasutamiseks Eestis siis, kui sellel on Eestis ariline tagajarg. KaMS § 14 Ig 3
on margitud, et arilise tagajarje kindlakstegemisel arvestatakse muu hulgas kaubamarki
Internetis kasutava isiku darilist tegevust Eestis, nagu tegelikud &risuhted voi ariliselt
motiveeritud suhted, klienditeeninduse olemasolu ning Interneti-vilise tegevuse olemasolu
Eestis (KaMS & 14 Ig 3 p 1); kaubamarki Internetis kasutava isiku kavatsust pakkuda Interneti
kaudu kaupu voi teenuseid isikutele Eestis, arvestades kaupade transporti, rahaihikut, kaupade
vOi teenuste pakkujaga sidepidamise viisi puudutavat informatsiooni, keelt ja Interneti viiteid
(KaMS § 14 Ig 3 p 2) ja teise isiku kaubamargi omandatud maine vdi eristusvdime ebaausat
drakasutamist vGi selle kahjustamist (KaMS § 14 Ig 3 p 3). Kdesoleval juhul ndhtub domeenile
airbaltic.ee sisenedes teade: ,Redirecting to Advertiser” (,Umbersuunamine reklaamijale” —
ingl.k). Seega kasutab Registreerija vastavat lehekilge reklaamimaks seda lehekiilge, kuhu isik
Umber suunatakse, so http://www.valueairlines.com/search.php. Vaidlustaja kinnitusel puudub
vastaval lehekdljel Vaidlustajaga seoses, millest tulenevalt on kdesoleval juhul ilmselgelt
tegemist olukorraga, kus kasutakse ebaausalt ara teise isiku, so Vaidlustaja kaubamargi
omandatud mainet ja (KaMS § 14 Ig 3 p 3). Seega jareldub ka Registreerija tegevust vaadeldes,
et selles ei ole mitte midagi sellist, mis kinnitaks tema digustatud huvi Domeeninimele.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 30. martsi 2006. a tsiviilasjas nr 3-2-1-4-06 tehtud lahendis
markinud, et ,,domeeninimi ei ole kolleegiumi arvates liksnes aadress, vaid see kannab lisaks
tehnilisele funktsioonile ka muid lilesandeid. Viidates domeeninime omajale, mdjutab
domeeninimi nt Interneti kasutajaid kiilastama just seda veebilehekiilge. Seega sarnaneb
domeeninimi oma funktsioonidelt kaubamdirgiga, kuna see hdlbustab eristamist ja
meeldejédtmist, annab teavet, nditab kuuluvust véi pdritolu ning tédidab reklaamifunktsiooni.
Selliselt on domeeninimel ka varaline vddrtus ning see voib olla pohimétteliselt intellektuaalse
omandi objektiks” .



Kuivord Riigikohus on tuvastanud funktsionaalse sarnasuse domeeninime ja kaubamargi vahel,
vOib asuda seisukohale, et Registreerija kasutab ebaausalt Vaidlustaja kaubamargi omandatud
mainet ja eristusvéimet oma ari (so reklaamiteenuse pakkumine kolmandatele isikutele)
edendamise eesmarkidel. Lisaks Riigikohtu poolt margitule selgitab Komisjon, et domeenime
kaitse intellektuaalse omandina ja selle vaarkasutamise keeld tuleneb muu hulgas ka asjaolust,
et sisuliselt on majanduslikul eesmargil kasutava domeeniaadressi ndol tegemist kaubandusliku
tahisega. Samas on kaubanduslik tahis 14. juulil 1967. a. alla kirjutatud Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (edaspidi nimetatud , WIPO”) asutamise konventsiooni
art 2 — VIIl kohaselt samuti seotud intellektuaalse omandi igustega. Eesti on “Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni“ (WIPQO) asutamise konventsiooni ratifitseerimise
seaduse vastu votnud 25. augustil 1993. a. Margitust tulenevalt on Uheselt selge, et Vaidlustaja
kaubamaérgiga identse domeeninime registreerimisega kahjustab Registreerija oluliselt
Vaidlustaja, kui kaubamarkide, mis sisaldavad tahist ,airBaltic” omaniku huve olukorras, kui
Registreerijal endal puudus igasugune digustatud huvi Domeeninimele. Margitust tulenevalt
on selge, et Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud Oigust voi
oigustatud huvi Domeeninimele.

3.3 Vaidlustaja avaldus kuulub rahuldamisele

Kuivord kdesoleva otsuse p 3.1 j6udis Komisjon jareldusele, et Domeeninimi on identne
Vaidlustaja Varasema Oigusega ning otsuse p 3.2 leidis Komisjon, et Domeeninimi oli
registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud digust vdi digustatud huvi Domeeninimele, siis
jarelikult on tdidetud Reglemendi p 15.4 ap (a) toodud alused ning Komisjon rahuldab sellest
tulenevalt Vaidlustaja vaidlustusavalduse. Margitust tulenevalt puudub iseenesest pdhjus ning
vajadus eraldi analliGsida, kas antud juhul vdib esineda ka alus vaidlustusavalduse
rahuldamiseks Reglemendi p 15.4 ap (b) alusel, so kas Domeeninimi oli registreeritud véi on
kasutusel pahauskselt. Komisjon margib siiski, et (laltoodud asjaoludest, samuti
vaidlustusavalduses koos tdenditega valjatoodust nadhtub selgelt, et Domeeninimi oli
registreeritud ja on kdesoleva hetkeni kasutusel pahauskselt. Jattes isegi korvale xxx (kes
kasutab domeenide kollektsioneerimisele viitavat e-posti aadressi
domainkolekcioner@gmail.com) ainetud vaited plaanist asuda pidama blogi Balti dhuruumi
saastatusest (vms, vt vaidlustusavalduse Lisa 4), on selge ja tdsikindel fakt see, et Domeeninime
on pakutud Vaidlustajale miligiks 5000 Euro eest ( vt vaidlustusavalduse Lisa 5). Reglemendi p
15.6. ap (a) satestab, et Domeeninime registreerimisele vdoi Domeeninime kasutamisele
pahauskselt punkti 15.4(b) tahenduses véib aluseks olla muuhulgas asjaolu, et Domeeninimi oli
registreeritud vOi omandatud otseselt eesmargiga Domeeninimi milia, anda kasutusdigus voi
muul viisil Gile anda Varasema Oiguse omajale v&i Vaidlustaja konkurendile tasu eest, mis
olulisel maaral Uletab otsesed Domeeninime registreerimise kulud. Lisaks margitule vastab
Registreerija tanane tegevus Reglemendi p 15.6. ap (d) kirjeldatule, mille kohaselt on
pahauskse kasutamisega tegemist ka siis, kui Domeeninime kasutatakse tahtlikult
Internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmargiga saada kasu Registreerija veebilehekiilgedel
vdi teistes on-line kohtades, tekitades segiajamise ohu Varasema Oigusega. Mairgitust
tulenevalt on Komisjon seisukohal, et vaidlustus kuuluks rahuldamisele isegi juhul, kui ei
eksisteeriks Reglemendi p 15.4 ap (a) toodud alused, kuivord eksisteerivad ilmselgelt ka
Reglemendi p 15.4 ap (b) sadtestatud alused.



Ulaltoodust nahtuvalt esinevad antud juhul nii Reglemendi p 15.4 ap (a) kui (b) sitestatud
eeldused, millest tulenevalt otsustab Komisjon kooskdélas Reglemendi p-dega 15.3 ja 15.8
rahuldada Akciju sabiedriba (AS) ,Air Baltic Corporation” vaidlustuse ja anda domeeninimi
airbaltic.ee iile Vaidlustajale Akciju sabiedriba (AS) ,,Air Baltic Corporation“.

Komisjon juhib Registreerija tdhelepanu Reglemendi p 16.2, mis satestab, et kui Komisjon
otsustas Vaidlustusavalduse rahuldada, on Registreerijal aega 14 kalendripdeva otsuse
tegemise kuupdevast teavitamaks EIS-i kohtumenetluse algatamisest Vaidlustaja vastu ja hagi
tagamise abindu kohaldamisest, millega keelatakse EIS-il Domeeninime kustutamine voi
Gleandmine Vaidlustajale. Sellise teabe ja kohtumaaruse saamisel EIS ei tdida Komisjoni otsust,
kuni jargnev kohtumenetlus on I6ppenud ning jdustunud otsus EIS-i jdudnud.
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