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1. MENETLUSE KAIK

Vaidlustatud domeeninimi sampopank.ee registreeriti Registreerija nimele 28.11.2025.
Vaidlustaja esitas 14.04.2026 Domeenivaidluste Komisjonile (Komisjon) vaidlustusavalduse
domeeninime sampopank.ee iileandmiseks. Komisjon vottis vaidlustusavalduse menetlusse
14.04.2026 ning edastas selle Registreerijale vastamiseks. Registreerija esitas
vaidlustusavaldusele vastuse 14.04.2026, mis vastas Domeenivaidluste Komisjoni reglemendi
(Reglement) formaalsetele nduetele.

2. MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud domeeninime puudutavatest muudest alustatud ega
16petatud menetlustest. Vastavasisulise kinnituse on esitanud ka Registreerija.

3. ASJAOLUD
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Vaidlustaja on asutatud 1871. aastal ning on Taani suurim pank ja tdnasel péeval iiks
Pdhjamaade suurimaid finants- ja pangateenuste pakkujaid. Vaidlustaja tegevus Eestis sai
alguse 2006. aastal Soome pangagrupi Sampo Pankki ostmisega, mis oli tegutsenud Eestis
kaubamairgi ja nimega SAMPO PANK alates Optiva pangagrupi ostmisest 2000. aastal.
Vaidlustaja tegevus Eestis jaitkus SAMPO PANK’i nime all kuni 2012. aastani, mil see viidi
iile DANSKE BANK'’1 kaubamaérgi alla, mida kasutati jaepanganduses kuni Vaidlustaja Eesti
filiaali sulgemiseni 2020. aastal.

Vaidlustatud domeeninimi kuulus varem Vaidlustajale oli tema keskse domeeninimede
halduse all, kuni see Vaidlustaja esindaja ja vélise edasimiiiija vahelise suhtlusvea tottu 2025.
aasta 10pus aegus. Registreerija omandas vaidlustatud domeeninime Eesti Interneti
Sihtasutuse (EIS) avalikul enampakkumisel pérast selle acgumist.

Enne kdesoleva menetluse algatamist saatis Vaidlustaja Registreerijale hoiatus- ja ndudekirja
26.01.2026 domeeninime iileandmiseks, mille tulemusena ndustus Registreerija vaidlustatud
domeeninime iile andma hinnaga 400 eurot, jargneva suhtluse kdigus alandades hinna 248
eurole, mis kataks Registreerija avaliku enampakkumise kulud. Kuivord Vaidlustaja
pohimdtteks on mitte maksta raha domeeninimede eest, mis on registreeritud kiiberhdivamise
eesmdrgil vOi eirates talle kuuluvaid kaubamérgidigusi ning viltimaks kiiberhdivamise
soodustamist tulevikus, esitas Vaidlustaja kidesoleva vaidlustusavalduse.

4. POOLTE SEISUKOHAD

4.1. Vaidlustaja

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud domeeninimi on identne ja eksitavalt sarnane talle
kuuluvate kaubamirkidega, domeeninimi sampopank.ee on registreeritud selliselt, et
Registreerijal puudub odigus ja Oigustatud huvi vaidlustatud domeeninimele, ning et
domeeninimi sampopank.ee oli registreeritud ja on kasutusel pahauskselt.

Vaidlustajale kuuluvad jérgmised sonaiihendit ,,SAMPO PANK®* sisaldavad kaubamérgid
(Reglemendi p-d 5.2.6 ja 15.4):

- Eestis registreeritud sonamirk ,,SAMPO PANK* reg nr 47890, klassides 16, 35, 36,
38, 41, 42;

- Eestis registreeritud kujutismérk ,,SAMPO PANK + kuju* reg nr 47737, klassides 16,
35,36, 38,41, 42

Vaidlustatud domeeninimi on identne sOnamdrgiga ja segadust tekitavalt sarnane
kujutismargiga. Komisjoni viljakujunenud praktika kohaselt tuleb identiteeti ja segadust
tekitavat sarnasust hinnata kdnealuse domeeninime tekstiliste elementide (st registreerija poolt
tegelikult valitava, mitte tehniliste nduete poolt dikteeritud tdhtnumbrilise kombinatsiooni)
alusel ning kaubamairgi graafilisi elemente tuleb eirata, kuna neid ei ole vodimalik
domeeninimedes esitada. Vaidlustatud domeeninime tekstiline osa ei sisalda {ihtegi elementi,
mis erineks Vaidlustaja sOnamérgist (mis annab alust identiteedi tuvastamiseks), ning
Vaidlustaja kujutismérk erineb ainult oma graafiliste elementide poolest.

Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud digust voi digustatud huvi
Domeeninimele (Reglemendi p-d 15.4(a) ja 15.5).



Vaidlustaja juhib Komisjoni tidhelepanu sellele, et varasemalt on Komisjon ndustunud, et
kuna negatiivse asjaolu tdendamine on raske, siis Vaidlustaja peab vaid esitama esmapilgul
usutavaid tdendeid Oiguste voi digustatud huvide puudumise kohta, et tdendamiskohustus
selliste diguste voi huvide olemasolu kohta ldheks iile Registreerijale (DVK otsus nr 26-1a-
382, investor.ee). See lahendus on téielikult kooskdlas UDRP alusel kehtiva rahvusvahelise
tavaga (vt WIPO vahekohtu seisukohad, 3. vdljaanne, p 2.1).

Vaidlustajal puudub igasugune teave, mis tdendaks, et Registreerija on lldtuntud nimetuse
»Sampo Pank” all voi muul viisil sellega seotud. Google’i otsing sonadele ,,Sampo Pank™ ja
Registreerija ei anna asjakohaseid tulemusi. Lisaks ei anna otsing Eesti
kaubamirgiandmebaasis omanikuna eraisikuga iihtegi tulemust, mis oleks seotud Sampo
Pangaga. Kuigi Registreerija viitis oma vastuses Vaidlustaja hoiatuskirjale, et ta registreeris
vaidlustatud domeeninime heas usus, ei esitanud ta kunagi pdhjust ega digustust domeeninime
registreerimiseks, mis on identne kaubamérgiga ,,.Sampo Pank”. Vastupidiselt sellele, mida
Registreerija oma kirjades véita ndib, ei tdhenda asjaolu, et olemasoleva kaubamirgiga vastav
domeeninimi on avalikult registreerimiseks kéttesaadav, seda, et iihelgi iildsuse litkmel oleks
oigus voi oigustatud huvi sellist registreerimist teha. Lisaks ei ole Registreerija kasutanud
vaidlustatud domeeninime heauskselt kaupade voi teenuste pakkumiseks ega diguspdraseks
mittekaubanduslikuks otstarbeks. Alates domeeninime omandamisest Registreerija poolt ei
ole vaidlustatud domeeninime kasutatud mingisuguse sisu kuvamiseks Internetis, samuti ei
ole Vaidlustajale teada muud voimalikku kasutust, milleks vaidlustatud domeeninime oleks
voidud kasutada (nt e-posti eesmirgil). Seega on selge, et kdesoleva vaidlustusavalduse
esitamise ajal puudub vaidlustatud domeeninime seaduslik, aus ja mittekaubanduslik
kasutamine Reglemendi punkti 15.5(c) tdhenduses.

Samuti ei ole objektiivselt tdendoline, et vaidlusalust domeeninime kasutataks tulevikus
Oiguspdraselt. Vaidlusalust domeeninime, mis on identne ja eristamatu Vaidlustaja
kaubamaérgist, tdendoliselt tajuvad nii Eestis kui ka kogu maailmas enamik internetikasutajaid
kui Vaidlustajaga seotud. Seega tekitab vaidlusaluse domeeninime mis tahes A&riline
kasutamine internetikasutajates segadust, mis tdhendab Registreerijale arilist kasu.

Vaidlustaja mérgib, et kui Komisjon tuvastab Registreerijal vaidlusaluse domeeninime suhtes
tegelikult diguspdrane huvi voi diguse olemasolu, siis leiab Vaidlustaja, et tema ndue peaks
siiski rahuldatama, kuna vaidlusalune domeeninimi registreeriti pahauskselt (Reglemendi p-d
15.4(b) ja 15.6).

Reglemendi p-s 15.6 on sitestatud mitmed asjaolud, millele vdib tugineda pahausksuse
tuvastamisel registreerimise voi kasutamise puhul, sh asjaolu, et vaidlustatud domeeninimi
registreeriti selge kavatsusega miiiia see Vaidlustajale vo1 konkurendile, registreeriti
eesmdrgiga hiirida Vaidlustaja dritegevust voi meelitada segaduse tekitamise teel kasumit
teenides ligi internetikasutajaid. Reglemendis on siiski selgesOnaliselt mairgitud, et see
asjaolude loetelu ei ole ammendav, mis tdhendab, et Komisjonil on digus teha jireldus
pahausksuse kohta, kui see on eriti pdhjendatud. Sellega seoses vididab Vaidlustaja, et
kiesoleval juhul peaks Komisjon tunnistama pahausksuse olemasolu kahe UDRP
kohtupraktikas rahvusvaheliselt aktsepteeritud doktriini alusel.

Esiteks on UDRP alusel otsuseid tegevad vahekohtud korduvalt leidnud, et laialt tuntud
kaubamirgiga identse vOi segadust tekitavalt sarnase domeeninime registreerimine
mitteseotud isiku poolt voib iseenesest luua eelduse pahausksuse kohta (vt WIPO vahekohtu
seisukohad, 3. viljaanne, p 3.1.4). See on loogiline, kuna tuntud kaubamirgi kasutamine
domeeninimes viib internetikasutajad paratamatult eeldama, et domeeninimi on seotud selle
kaubamirgi omanikuga. Kaubamirk SAMPO PANK on Eestis laialt tuntud, kuna seda on



ajalooliselt kasutatud suure jaepanganduskontserni nimena, mis tdhendab, et Registreerija
poolt vaidlusaluse domeeninime registreerimist tuleks eeldada pahausksena, kuna tal
puuduvad digused voi digustatud huvid.

Teiseks véidab Vaidlustaja, et kdesoleval juhul peaks Komisjon tunnistama pahausksust
passiivse valduse doktriini alusel, mida on parast TELSTRA juhtumit UDRP alusel otsuseid
langetavad vahekohtud peaaegu iihehidilselt rakendanud (WIPO juhtum nr D2000-0003,
<telstra.org>). Sellest otsusest tuleneva kohtupraktika kohaselt on tunnistatud, et olemasoleva
ja tuntud kaubamaérgiga vastavuse omava domeeninime registreerimine ja sellele jérgnev
kasutamata jitmine vOib kujutada endast pahausksust, eelkdige kui kaalutakse jargmisi
tegureid: (i) Vaidlustaja kaubamérgi eristusvoime vOi maine tase, (i1) Registreerija suutmatus
esitada vastust vOi tdendeid tegeliku voi kavandatava heauskse kasutamise kohta, (iii)
Registreerija identiteedi varjamine vOi vale kontaktandmete kasutamine (mis on
registreerimislepingu rikkumine) ning (iv) domeeninime heausksuse kasutamise ebatdendosus
(vt WIPO vahekohtu seisukohad, 3. viljaanne, p 3.3). Neid tegureid kéesolevale juhtumile
kohaldades on selge, et kaubamirk SAMPO PANK on eristusvdimeline ja Eesti
internetikasutajate seas hdsti tuntud kui viide Vaidlustajale. Lisaks viitavad Registreerija
vastamata jatmine Vaidlustaja esindaja saadetud kirjale ning asjaolu, et mis tahes tulevane
diguspdrane kasutamine on ddrmiselt ebatdendoline (arvestades, et internetikasutajad eksivad
alati arvates, et vaidlusaluse domeeninime all kuvatavad veebisaidid on seotud Vaidlustajaga),
sellele, et doktriini kohaldatavust tuleks kinnitada.

Sellest tulenevalt palub Vaidlustaja anda vaidlustatud domeeninimi sampopank.ee iile
Vaidlustajale.

4.2. Registreerija

Registreerija vaidleb vaidlustusavaldusele vastu, pohjendades oma seisukohti alljdrgnevate
asjaoludega:

A. Domeeninime registreerimine toimus heas usus

Registreerija omandas domeeninime sampopank.ee EIS-i ametliku avaliku enampakkumise
kaudu, tdielikus kooskodlas kohaldatavate reeglitega. Registreerija ei olnud eelnevalt teadlik
sellest, et domeeninimi vois olla seotud Vaidlustaja kaubamargidigustega, ega registreerinud
seda eesmdrgiga miilia Vaidlustajale, hiirida tema dritegevust ega kasutada kaubamaérgi
mainet omaenda kasu teenimiseks. Registreerija ei ole domeeni all kuvanud {ihtegi sisu, mis
eksitaks kasutajaid voi jataks mulje seotusest Danske Bank A/S-iga. Domeeninimi on kogu
vaidluse viltel olnud mitteaktiivne.

B. Registreerija tegutses aktiivselt ja koostodvalmilt — Vaidlustaja tdendid kinnitavad seda

Vaidlustaja on vaidlustusavaldusele lisanud poolte e-kirjavahetuse, mis tdendab jargmist:

1) Registreerija vastas Vaidlustaja esindaja esimesele kirjale viivitamatult — juba 28.
jaanuaril 2026, st samal nadalal.

2) Registreerija tunnistas selgesonaliselt Vaidlustaja kaubamirgidiguste seaduslikkust
ning ei vaidlustanud neid kunagi.

3) Registreerija avaldas kohe valmisolekut domeen iile anda.

4) Registreerija palus iiksnes dokumentaalselt tdendatud otseste kulutuste — 248 euro
— hiivitamist, mis vastab EIS-i avaliku enampakkumise arve summale.



5) Vaidlustaja esindaja jittis Registreerija 23. veebruari 2026. a kirjale vastamata.
Registreerija ootas vastust, kuid seda ei tulnud — haldusmenetlus algatati ilma
eelneva vastuseta.

Seega tdoendab Vaidlustaja enda esitatud kirjavahetus, et Registreerija kditumine oli heauskne,
labipaistev ja koostdovalmis. Vaidlustaja vdide pahausksuse kohta on vastuolus tema oma
toenditega.

C. Passiivse valduse doktriin ei ole kohaldatav

Vaidlustaja viitab passiivse valduse doktriinile (Telstra kohtuasi), kuid see doktriin eeldab
olukorda, kus registreerija ei reageeri omaniku nduetele ega esita mingit pohjendust.
Kéesolevas asjas on olukord tdpselt vastupidine: Registreerija vastas kohe, pakkus tileandmist
ja esitas arve kulutuste toendamiseks. Passiivse valduse doktriini kohaldamine olukorras, kus
Registreerija kditus aktiivselt ja koostoovalmilt, oleks selgelt vastuolus selle doktriini
eesmirgi ja viljakujunenud kohaldamispraktikaga.

D. Vaidlustaja tdendites esinevad olulised faktivead

Registreerija juhib Komisjoni tdhelepanu kahele olulisele veale Vaidlustaja esitatud tdendites:
1) Lisa 2 (EIS WHOIS-andmed) sisaldab informatsiooni domeeninime sampobank.ece
kohta, mis on kantud Registreerija nimele. Kéesolev vaidlus puudutab aga
domeeninime sampopank.ee — need on kaks erinevat domeeninime. Lisa 2 ei

toenda, et Registreerija on spetsiifiliselt domeeninime sampopank.ee omanik.

2) Sama Lisa 2 sisaldab ka domeeninime danskebank.ee andmeid, mis on registreeritud
hoopis teise isiku nimele. Neid andmeid esitades sama dokumendis Registreerija
andmetega loob Vaidlustaja eksitava mulje, nagu oleks Registreerija ja antud isik
kuidagi seotud. Registreerijal puudub igasugune seos danskebank.ee domeeniga ega
selle registreerijaga.

Registreerija palub jétta vaidlustusavaldus rahuldamata, kuna pahausksuse element puudub —
domeeninime registreerimine toimus heas usus ning ta on kogu menetluse viltel kditunud
koostodvalmilt ja ldbipaistvalt. Kostja rohutab, et ta on olnud ja jadb valmis domeeninime
sampopank.ee Vaidlustajale iile andma, tingimusel et Vaidlustaja hiivitab Registreerija
dokumentaalselt tdendatud omandamiskulud summas 248 eurot.

5. KOMISJONI POHJENDUSED

Vastavalt Reglemendi p-le 1.3 lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ja ldhtudes .ee
Domeenireeglitest ning Eesti digusest. Reglemendi p 4 kohaselt on Komisjoni menetlus
kirjalik.

Vastavalt Reglemendi p-le 15.4 rahuldab Komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui
Vaidlustaja tdendab, et domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane Vaidlustaja Varasema
Oigusega ja:

(a) domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud digust voi digustatud
huvi domeeninimele; voi
(b) domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Juhindudes Reglemendi p-st 15.1 teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskolas Reglemendiga.



Vaidlustaja on vaidlustusavalduses leidnud, et domeeninimi sampopank.ee on identne ja
eksitavalt sarnane talle kuuluvate kaubamirkidega, domeeninimi sampopank.ee oli
registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud digust voi digustatud huvi domeeninimele
ning domeeninimi oli Registreerija poolt registreeritud pahauskselt.

Registreerija on vastuses pdoranud Komisjoni tdhelepanu asjaolule, et kdesolev vaidlus
puudutab domeeninime sampopank.ee, mitte aga sampobank.ee, mille suhtes on Vaidlustaja
esitanud vaidlustusavalduses tdendi domeeninime kuuluvusest (s.o vaidlustusavalduse Lisa
2). Tdepoolest, Komisjon mérgib, et mainitud tdend pole asjakohane kdesolevas vaidluses,
kuid asja materjalidest ndhtub ja on tdendatud vaidlustatud domeeninime kuuluvus
Registreerijale. Seda on kinnitanud ka Registreerija ise (nt enne vaidlustusavaldust peetud
hoiatus- ja ndudekirja puudutavas kirjavahetuses, kus Registreerija 28.01.2026 Vaidlustaja
esindajale adresseeritud vastuskirjas margib: ,,...I asume that your claim concerns the domain
sampopank.ee, which is registered in my name...*“ — eesti k: ,,...Eeldan, et teie noue puudutab
domeeni sampopank.ee, mis on registreeritud minu nimele...*). Komisjon loeb ka mainitud
toendiga domeeninime kuuluvuse Registreerijale tdendatuks.

5.1. Vaidlustaja Varasem Oigus

Esmasena hindab Komisjon kas Vaidlustajale kuulub identne vdi eksitavalt sarnane Varasem
Oigus Reglemendi p 15.4 tdhenduses.

Reglemendi p 2.11 sisustab Varasema Oiguse mdiste, mille kohaselt on Varasemaks Oiguseks
Eestis kehtivad registreeritud kaubamérgid, fiiiisiliste isikute nimed; juriidiliste isikute Eestis
registrisse kantud nimed; riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed;
rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.

Vaidlustaja on vaidlustatud domeeninime identsust ja eksitavalt sarnasust vaadelnud seoses
talle kuuluvate kaubamairkidega. Vaidlustaja esitatud tdenditest ndhtub, et talle kuuluvad
Eestis kehtivad ja registreeritud kaubamérgid sonamargile ,,SAMPO PANK* (reg nr 47890,
Oiguskaitsega alates 28.11.2008) ja kujutismérgile ,,Sampo Pank + kuju® (reg nr 47737,
diguskaitsega alates 31.03.2008). Seega kuulub Vaidlustajale Varasem Oigus Reglemendi p
2.11 tédhenduses, s.o kaubamérgid reg nr 47890 ja reg nr 47737.

Sellest tulenevalt ning jérgnevalt hindab Komisjon kas vaidlustatud domeeninimi
sampopank.ee on identne voi eksitavalt sarnane Vaidlustaja Varasema Oigusega.

Vaidlustajale kuulub sonamirk tahisele ,,SAMPO PANK* (mis on tegelikkuses piisav antud
otsuse tegemisel) ning kujutismérk, milles on kujutatud domineerivalt sdnakombinatsioon
»Sampo Pank®.

Komisjon on seisukohal, et vaidlusalune domeeninimi sampopank.ee on identne Vaidlustaja
Varasema Oigusega Reglemendi p 15.4 tihenduses. Vastavalt .ee Domeenireeglite p-le 3.2.1
el eristata domeeninimes suur- ja viiketdhti, samuti ei vOimalda domeeninimed nende
esitamist disainitud kujul (nt Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO)
26.05.2017 otsus asjas nr D2017-0675, hakoba.com jt; WIPO Jurisprudential Overview 3.0, p
1.10). Lisaks tuleb identsuse voi eksitava sarnasuse hindamisel jitta domeeninimes sisalduv
maatunnus .ee tdhelepanuta, kuna tegemist on vaid tehnilisest ja kohustuslikust ndudest
tuleneva tdiendiga. Vaidlustatud domeeninimes sisalduv element ,,sampopank* langeb kokku
Vaidlustaja kaubamérkidega.



Eeltoodust tulenevalt on Komisjon joudnud jireldusele, et tdidetud on Reglemendi p-s 15.4
sdtestatud eeltingimus selles, et vaidlustatud domeeninimi on identne Vaidlustaja Varasema
Oigusega.

5.2. Registreerija 6igus voi oigustatud huvi

Jargnevalt hindab Komisjon kas domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks
olnud Gigust voi digustatud huvi domeeninimele Reglemendi p 15.4(a) moistes.

Vaidlustaja on viitnud, et Registreerijal puudub digus ja digustatud huvi domeeninimele.
Seda seetottu, et puudub igasugune teave, mis tdendaks Registreerija lildtuntust nimetuse
»Sampo Pank™ all voi muul viisil sellega seotust; kuigi Registreerija oma vastuses Vaidlustaja
hoiatuskirjale on vditnud domeeninime registreerimist heas usus, pole ta esitanud pohjust ega
Oigustust domeeninime registreerimiseks, mis on identne kaubamairgiga ,,Sampo Pank™ -
asjaolu, et olemasoleva kaubamérgiga vastav domeeninimi on avalikult registreerimiseks
kittesaadav, ei tdhenda seda, et iihelgi iildsuse liikkmel oleks digus voi digustatud huvi sellist
registreerimist teha; Registreerija pole kasutanud vaidlustatud domeeninime heauskselt
kaupade voi teenuste pakkumiseks ega Oiguspiraseks mittekaubanduslikuks otstarbeks -
alates domeeninime registreerimisest Registreerija nimele pole seda kasutatud sisu
kuvamiseks Internetis, samuti pole teada muud voimalikku kasutust, milleks vaidlustatud
domeeninime oleks voidud kasutada (nt e-posti eesmérgil), mistdttu puudub vaidlustatud
domeeninime seaduslik, aus ja mittekaubanduslik kasutamine Reglemendi punkti 15.5(c)
tadhenduses.

Registreerija seevastu pohistab domeeninime omandamist heas usus, viitega, et ta omandas
domeeninime EIS-i korraldatud ja ldbiviidud avalikul enampakkumisel. Lisaks Registreerija
vdidab, et domeeninime omandamisel polnud ta teadlik domeeninime vdimalikust seotusest
Vaidlustaja kaubamadrgidigustega, domeeninime registreerimise eesmirgiks polnud selle
miiiik Vaidlustajale, domeeninimi polnud registreeritud miiligi eesmirgiga Vaidlustajale ega
Vaidlustaja édritegevuse hédirimine ega kaubamérgi maine drakasutamine.

Reglemendi p 15.5 sdtestab ammendamatu loetelu Registreerija digust voi digustatud huvi
toendavatest asjaoludest Reglemendi p 15.4(a) mdistes, sh loeb Komisjon need asjaolud
toendatuks koigi esitatud tdendite alusel, kui enne vaidluse tekkimist Registreerija tegelikult
kasutas Domeeninime vO0i nime mis vastas Domeeninimele seoses kauba vdi teenuse
pakkumisega, voi tegi toendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks; voi, kui Registreerija
on Domeeninime jdrgi iildtuntud, seda isegi juhul, kui tal ei ole vastavale nimetusele
Oiguskaitset; voi, kui Registreerija kasutab Domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul
eesmdrgil ning ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid vOi kahjustada voi &dra kasutada
Vaidlustaja vdi tema Varasema Oiguse mainet.

Kéesolevas asjas puuduvad tdendid, mis kinnitaksid Reglemendi p-s 15.5 esitatud asjaolusid,
ndidates Registreerija digust voi Oigustatud huvi olemasolu vaidlustatud domeeninimele.
Samuti puuduvad mistahes muud tdendid, mis kinnitaksid antud asjaolusid.

Esitatud tdenditest nihtub, et Registreerija on osalenud EIS-i poolt korraldatud domeeninime
sampopank.ee oksjonil 27.11.2025 — ndhtub EIS-i poolt viljastatud arvelt, mille EIS on
vidljastanud Registreerijale 28.11.2028 (summas 200 eur + kdibemaks 48 eur, s.o kokku 248
eurot) ning arvelt ndhtuvalt on Registreerija ka selle eest tasunud. Siiski, pelgalt EIS-i
oksjonil osalemine ja selle kdigus domeeninime omandamine ei anna alust ega pohista
Registreerija Oigust vO1 Oigustatud huvi domeeninimele. EIS-i  oksjonikeskkond
veebilehekiiljel oksjon.internet.ee on mdeldud osalemaks enampakkumisel olevate



tippdomeeni .ee Domeenireeglite punkti 6.3 kohaselt kustuva .ee domeeninime eelisdiguse
soetamise oksjonil (EIS-1i oksjonikeskkonna kasutajatingimused,
https://www.internet.ee/domeenid/domeenide-oksjonikeskkonna-kasutajatingimused
(kasutajatingimused), p 1.2). EIS-i oksjonikeskkonnas avaldatud kasutajatingimustele on
lisatud  Oksjonikeskkonna  kasutajaleping (Kasutajaleping), mille sisu vastab
kasutajatingimustele. Oksjonil osalemise eelduseks on oksjonikeskkonna kasutajaks (teenuse
kasutajana) registreerimine, millega loetakse Kasutajaleping EIS-iga sGlmituks, kinnitades
kasutajaks registreerimisel Kasutajalepinguga tutvumist ja ndustumist (kasutajatingimused, p-
d 1.3 ja 1.4). Kasutajalepingu sdlmimisega on teenuse kasutaja, antud juhul Registreerija,
kohustunud jargima ja tditma Kasutajalepingu tingimusi.

Kasutajatingimuste/-lepingu p 2.6.2 kohaselt teenuse kasutaja kinnitab et iga toimingu
tegemisega Oksjonikeskkonnas ta kasutab Oksjonikeskkonda ja Teenust vastavalt
Kasutajalepingule ja Eesti Vabariigis kehtivatele digusaktidele ega riku kolmandate isikute
oigusi. Lisaks vastutab teenuse kasutaja ka Teenuse pakkujale vdi Teenuse kasutamisega
kolmandatele isikutele tekitatud kahju eest (Kasutajaleping, p 2.6.5). Teenuse pakkuja ehk
EIS ei vastuta Teenuse kasutaja poolt kolmandatele isikutele pohjustatud rikkumiste eest
(Kasutajaleping, p 6.1.3), antud vastutus on seega pandud teenuse kasutajale ehk antud juhul
Registreerijale, kes ainuisikuliselt vastutab selle eest, et tema oksjonil omandatud ja seeldbi
tema nimele registreeritud domeeninimi ei rikuks kellegi varasemaid oigusi — antud
kontrollimehhanism lasub kehtiva reeglistiku raames pelgalt Registreerijal.

Siit jarelduvalt lasub vastutus kolmandatele isikutele pdhjustatud rikkumiste eest ainuiiksi
Registreerijal. Seetdttu, ning isegi kui uskuda Registreerija vdidet tema teadmatusest seoses
Vaidlustaja kaubamadrgidigustega, siis oleks Registreerija pidanud jargima vajalikku
hoolsuskohustust ja kontrollima ega kellegi varasemaid 0igusi ei rikuta. Ning isegi, kui sellist
hoolsuskohustust ei tdideta, ei vabane Registreerija siiski vastutusest vastavalt kehtivatele
reeglitele ja seadusandlusele (nt .ee Domeenireeglite p 3.4.4, kaubamirgiseaduse § 14).

Lisaks pole sdnaosa ,,sampo* vaidlustatud domeeninimes kirjeldav voi tavapirane, mis voiks
anda alust eeldada Registreerija diguse vOi odigustatud huvi olemasolu domeeninimele;
sOnaosa ,,pank* aga annab viiteid finantsasutusele, mis eeldab teatud kindlat juriidilist isikut
ning allumist rangetele standarditele, reeglitele ja finantsnduete. Seega tuleb esitatud tdendite
alusel jdreldada, et Registreerija on registreerinud vaidlustatud domeeninime kavatsusega dra
kasutada Vaidlustaja vdi tema Varasema Oiguse mainet. Samuti asja materjalidest nihtuvalt
on selge, et Vaidlustaja ei ole seotud Registreerijaga ega ole andnud talle ndusolekut
domeeninime sampopank.ee registreerimiseks ja kasutamiseks.

Sellest tulenevalt ning Komisjonile teadaolevate asjaolude ja tdendite alusel, teeb Komisjon
jarelduse, et Registreerijal puudub digus voi digustatud huvi domeeninimele ning on tdidetud

Reglemendi p-s 15.4(a) sitestatud tingimus.

Kuna Vaidlustusavaldus tuleb rahuldada, ei analiiiisi Komisjon tdiendavalt kas Reglemendi p-
s 15.4(b) sétestatud alternatiivne tingimus on tdidetud.

6. KOMISJONI OTSUS
Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi p-dega 15.3 ja 15.8 otsuse:

anda domeeninimi sampopank.ee iile Vaidlustajale Danske Bank A/S.


https://www.internet.ee/domeenid/domeenide-oksjonikeskkonna-kasutajatingimused

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval. Eesti Interneti Sihtasutus (EIS) tdidab otsuse
viivitamatult pdrast 14 kalendripdeva moodumist otsuse joustumisest arvates, vilja arvatud
juhul, kui Registreerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest Vaidlustaja vastu
ning esitab EIS-ile vastava hagi tagamise kohtumiaruse.

/Allkirjastatud digitaalselt/

Riina Parn
Domeenivaidluste komisjoni liige
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