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Resolutsioon:

Kooskolas Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p-dega 15.1, 15.3 ja 15.8 otsustas
Komisjon:

anda domeeninimi radoonitorjekeskus.ee iile Vaidlustajale, OU-le Tulelaev

Domeenivaidluste Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval.

EIS tdidab otsuse 14 kalendripdeva jooksul pérast otsuse joustumist, vilja arvatud juhul, kui
Registreerija teavitab EIS-i kohtumenetluse algatamisest Vaidlustaja vastu ning esitab EIS-ile
vastava hagi tagamise kohtumééruse.



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. OU Minufirma (edaspidi ka Registreerija) registreeris domeeninime radoonitdrjekeskus.ee
(edaspidi ka Domeeninimi) Registripidaja kaudu 29.10.2015.

OU Tulelaev (edaspidi ka Vaidlustaja) esitas 15.02.2016 vaidlustusavalduse, taotledes
domeeninime www.radoonitdrjekeskus.ee iileandmist OU-le Tulelaev.

Domeenivaidluste Komisjon (edaspidi Komisjon) edastas 15.02.2016 teate vaidlustusavalduse
esitamise kohta ning vaidlustusavalduse koos sellele lisatud materjalidega Registreerijale
ettepanekuga esitada vastus hiljemalt 09.03.2016.

Registreerija esitas vastuse vaidlustusavaldusele 16.03.2016.

MUUD MENETLUSED

2. Komisjoni ei ole teavitatud vaidlustatud Domeeninime puudutavatest muudest
menetlustest.

POOLTE SEISUKOHAD
3. Vaidlustaja taotlus ning seisukohad

Vaidlustaja palub Domeeninime radoonitorjekeskus.ee talle iile anda, arvestades jargmisi
asjaolusid:

1) OU Tulelaev, kui radoonitdrjega tegelev é#riithing, on 04.07.2010 registreerinud
domeeninime radoonitorjekeskus.ee. Samuti on OU Tulelaev registreerinud
07.05.2009 kaubamirgi Radoonitdrjekeskus Radooni modtmise ja tdrje ekspert
(registreeringu number 46279, kehtiv kuni 07.05.2019), mis annab Vaidlustajale
Varasema Oiguse. Kaubamirk annab OU-le Tulelaev ainudiguse selle kaubamirgi
kasutamiseks klassides 37 ja 42 mirgitud teenuste tédhistamiseks. Kaubamirgi sonalise
osa kasutamine kolmanda isiku nimes ja samaliigiliste teenuste pakkumisel rikub
kaubamérgiomaniku Gigusi;

2) OU Minufirma on registreerinud 29.10.2015 kell 19.30 (aegumise kuupéevaga
29.10.2016) Domeeninime radoonitdrjekeskus.ee. Domeeninimi on sarnane OU
Tulelaev domeeni nimele. Vaidlustaja ei ole andnud Registreerijale ndusolekut
domeeninime radoonitdrjekeskus.ee registreerimiseks ega kasutamiseks;

3) Kuna 2010. a ei olnud vdimalik registreerida domeeni tdpitihtedega, on Vaidlustaja
domeeninimeks “radoonitorjekeskus®. Registreerija Domeeninime eristab Vaidlustaja
nimest iiksnes ,,0° tidht. Puuduvad muud eristavad elemendid, millest tulenevalt on
Vaidlusaja domeeninimi identne Vaidlustaja Varasemate Oigustega;

4) OU Tulelaev pakub abi radoonitdrjesiisteemide viljachitamisel ja radooni
mootmisel. OU Minufirma registreeritud Domeeninimi  viitab oma lehel
spetsialiseeritusele erinevatele ehituslikele ekspertiisidele.  Aritihing teostab
infrapunakaameraga termograafilisi uuringuid soojalekete leidmiseks, viib 1idbi
energiaauditeid ja viljastab energiamirgiseid nii olemasolevatele- kui ka
projekteeritavatele hoonetele. Samuti mdddab radooni-, miira- ning vibratsiooni taset
etc. Tulenevalt eeltoodust on selge, et driithingute tegevusalad kattuvad.

5) OU Minufirma registreeritud Domeeninimi on eksitavalt sarnane Vaidlustaja
domeeniga. Domeeninimi on segadusttekitavalt sarnane ka Vaidlustaja registreeritud
kaubamirgiga ning nimetusega ning vOib viia segadusse virtuaalservereid kasutavad
isikud, kes soovivad pakutavat teenust kasutada. Kliendid, kes soovivad Vaidlustaja
teenust kasutada, voivad antud eelkirjeldatud domeenide sarnasusest tulenevalt
segadusse sattuda;



6)

7)

Registreerija on Domeeninime registreerimisel rikkunud varem registreeritud
domeeninime kasutamist ning vOimalust teostada virtuaalkeskkonnas ainudigust enda
registreeritud kaubamérgile;

Registreerijal puudub digus Domeeninimele. Samuti pole Vaidlustaja andnud digust
Domeeninime registreerimiseks. Vaidlustaja on seisukohal, et Registreerija kasutab
Domeeninime pahatahtlikult.

4. Registreerija taotlus ja seisukohad

Registreerija palub jitta vaidlustusavalduse rahuldamata. Airmisel juhul kohustada OU-d
Minufirma Domeeninime radoonitdrjekeskus.ee iile andma é&riithingule Radoonitdrjekeskus
OU (registrikood 12962230), kes on ka vastava domeeninime reaalne kasutaja. Registreerija
palub arvestada jirgmisi asjaolusid:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Domeeninimi radoonitorjekeskus.ee on registreeritud OU Minufirma nimele, kuid
kirjaliku kokkuleppega on Registreerija andnud Domeeninime kasutusdiguse
Radoonitorjekeskus OU-le. Uleandmise eest tasu ei arvestata. Domeeninimi
radoonitdrjekeskus.ee on Radoonitdrjekeskus OU domeeninimi;

Radoonitorjekeskus OU alustas aastal 2015 konsulteerimist Patendiametiga seoses
eoses kaubamiirgi registreerimisega. Aastal 2016 esitati avaldused, millega taotletakse
registreeringut klassis 42 sOnamaérgi osas ning klassis 44 kujutismérgi osas;
Vaidlustusavalduses viitab OU Tulelaev talle kuuluvale kaubamirgile, kuid talle
kuulub Gigus vaid klassides 37 ja 42 mirgitud teenuste tdhistamiseks ning vaid
kujutismérgi osas. Vaidlustaja on meelevaldselt tolgendanud Domeenivaidluste
Komisjoni reglemendi (edaspidi Reglement) p-i 5.2.7, mille kohaselt tuleb tdendada
jérgmisi asjaolusid:

1. domeeninimi on identne vOi eksitavalt sarnane Vaidlustajale kuuluva varasema
oigusega; ja

2. domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud oigust voi
oigustatud huvi domeeninimele; voi

3. domeeninimi oli registreeritud v4i on kasutusel pahauskselt.

Eelnimetatud punktidest ei ole Vaidlustaja midagi tGestanud.

Domeeninimi on sarnane ning isegi identne juriidilise isiku nimega
Radoonitdrjekeskus OU. Seega on Varasem Oigus Domeenivaidluste Komisjoni
reglemendi p-i 2.11 méttes Radoonitorjekeskus OU-1, mitte OU-1 Tulelaev;
kaubamirgi Oiguskaitse ei hdlma automaatselt koiki valdkondi, vaid on seotud
registreeringus loetletud kaupade ja/voi teenustega. Ainult véga iildtuntud kaubamérgi
kaitse vOib laieneda kaupadele ja teenustele, mis ei sisaldu kaubamérgi registreeringus
vOi mille tdhistamiseks mirki ei kasutata. Ei tohi lasta tekkida olukorda, kus
vaidlustaja voiks viitega oma kaubamirgile, hoivata koik véhegi sarnase nimega
domeenid. Alusetu ja tdendamata on viide, et Radoonitérjekeskus OU ei omaks digust
kasutada vO0i puuduks Oigustatud huvi domeeninime radoonitdrjekeskus.ee
kasutamiseks.

vale on Vaidlustaja vidide, et vaidlusalune domeeninimi “viitab oma lehel
spetsialiseeritusele erinevatele ehituslikele ekspertiisidele”. Vaidlustaja, Registreerija
ja ka Domeeninime kasutaja ei tegutse tidpselt samades valdkondades. Registreerija ja
Domeeninime kasutaja on teinud ettevalmistusi ja ka reaalselt kasutavad
Domeeninime koos kodulehemajutusega.

ilma iihegi tdendita on viide pahausksusele. Mingit Vaidlustajat halvas valguses
esitavat infot Domeeninime juures ei kuvata. Domeeninimi radoonitOrjekeskus.ee
langeb kokku Domeeninime kasutaja #rinimega ning Vaidlustaja ise tegutseb OU



Tulelaev nime all. Vaidlustaja ei ole tdendanud oma subjektiivsete Oiguste
kahjustamist vOi maine drakasutamist;

8) Vaidlustaja vididab, et kuna 2010. a ei olnud vdimalik registreerida domeeni
tapitdhtedega, on Vaidlustaja domeeninimeks “radoonitorjekeskus®. Juba alates
13.06.2011 on voimalik registreerida tdppidega domeene. Hetkel on aasta 2016,
millest néhtub, et OU Tulelaev on olnud hooletu ja mitte arvestanud #ririskiga;

9) Reglemendi eesmirgiks on pakkuda efektiivset ning kiiret lahendust domeeninimede
kaaperdamise juhtumitele. Antud vaidlus ei ole kindlasti domeeninime kaaperdamise
juhtum, vaid on, kui iildse, kaubamirgidiguse alane vaidlus, mis tuleks vajadusel
lahendada traditsioonilises korras kohtus (vt komisjoni 18.01.2011 otsus nr 10-1a-259,
arvutidoktor.ee; WIPO 22.09.2011 otsus asjas nr D2011-1218, german-wings.com).

KOMISJONI POHJENDUSED

5. Reglemendi p-i 15.4 kohaselt Komisjon rahuldab otsusega Vaidlustusavalduse, kui
Vaidlustaja tdendab, et Domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane Vaidlustaja Varasema
Oigusega ja:

(a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud &igust voi Gigustatud
huvi Domeeninimele; voi

(b) Domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Reglemendi p 1.3 kohaselt lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning ldhtudes
Domeenireeglitest ja Eesti digusest.

6. Vaidlusavaldusest nihtub, et OU Tulelaev on seisukohal, et tal on Domeeninime
radoonitorjekeskus.ee suhtes varasem digus, mis tuleneb jirgmistest asjaoludest:

1) OU Tulelaev on registreerinud 04.07.2010 oma domeeninime radoonitorjekeskus.ee,
mis erineb vaidlusalusest Domeeninimest iiksnes selle tottu, et kasutatud pole ,,0%
tiahte (2010. aastal polnud voimalik registreerida tdppidega téhti);

2) OU-le Tulelaev kuulub Eestis kaubamirk Radoonitdrjekeskus Radooni mddtmise ja
-tOrje ekspert.

Esmalt hindab Komisjon, kas Vaidlustajal on Varasem Oigus Reglemendi p-i 15.4 méttes.

6.1. Varasema Oiguse moiste sisustab Reglemendi p 2.11, mille kohaselt on Varasemaks
Oiguseks on Eestis kehtivad registreeritud kaubamdrgid, fiiiisiliste isikute nimed; juriidiliste
isikute Eestis registrisse kantud nimed; riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed,
rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.

Loetletud tihiseid tuleb kisitleda ka Varasema Oigusena Reglemendi p-i 15.4 tihenduses.
Reglemendi p 2.11 ei kisitle Varasema Oigusena domeeninimesid, mistdttu domeeninime
radoonitorjekeskus.ee kuulumist Vaidlustajale ei saa kisitleda Varasema Oigusena
Reglemendi p-i 15. 4 mottes.

6.2. Vaidlustajale kuulub Eestis kaubamirk Radoonitorjekeskus Radooni modtmise ja -torje
ekspert, Eesti registreering nr 46279, taotluse kuupdev 18.10.2007, registreerimise kuupdev
07.05.2009, klassis 37, ehitustegevus; remont; paigaldustood ja klassis 42, teaduslikud ja
tehnoloogilised uurimused ja projekteerimine teenusena; to0stuslikud analiiiisid ja uurimused
teenusena; arvutiriistvara ja - tarkvara projekteerimine ja arendus.

Arvestades, et Domeeninimi radoonitdrjekeskus.ee registreeritud Registripidaja juures
Registreerija nimele 29.10.2015. a, ndhtub eeltoodust, et kaubamérgi Radoonitdrjekeskus



Radooni mddtmise ja - torje ekspert omanikule kuulub Varasem Oigus Reglemendi p-i 2.11
mottes.

7. Komisjon on seisukohal, et Domeeninimi radoonitdrjekeskus.ee on eksitavalt sarnane
kaubamirgiga Radoonitdrjekeskus Radooni modtmise ja -torje ekspert (Varasem Oigus).
Komisjon leiab, et koOnealuse kaubamirgi soOnalises osas domineerib ilmselgelt sdna
,Radoonitdrjekeskus®, mis on identne vaidlusaluse Domeeninimega (jéttes arvestama
tippdomeeni .ee sisaldumise Domeeninimes, kuivord selle ndol on tegemist tehnilisest
ndudest tuleneva tidiendiga ning on kdigi maatunnuse .ee alla registreeritud domeeninimede
lahutamatu osa). Komisjon leiab, et Domeeninime sarnasus eelnimetatud kaubamirgiga on
selline, et voib tavalise tdhelepanelikkuse juures eksitada isikud, kes soovivad kasutada
Vaidlustaja pakutavat teenust, kuid vdivad Domeeninime sarnasuse tOttu kaubamérgiga
Radoonitorjekeskus Radooni mootmise ja - tOrje ekspert segadusse sattuda, juhtudes teise
isiku (Domeeninime kasutaja voi Registreerija) veebilehele.

8. Komisjon leiab, et asjaolu, et Vaidlustaja, Varasema Oiguse omanikuna, ei registreerinud
Domeeninime radoonitOrjekeskus.ee enda nimele kohe pérast vOimaluse tekkimist
registreerida tédppidega tdhtedega domeeninimesid (13.06.2011), mistdttu Domeeninime sai
29.10.2015 registreerida teine isik, ei saa késitleda alusena Registreerijal selleks diguse voi
oigustatud huvi tekkeks Reglemendi p-i 15.5 mottes. Selline tdlgendus oleks vastuolus
Reglemendi p-dega 15.4 ja 15.5, kuna Giguse voi Oigustatud huvi sellise sisustamise korral
oleks domeeninime registreerimise vaidlustamine Varasemale Oigusele tuginedes voimalik
tiksnes juhul, kui tuvastatakse domeeninime registreerimine voi kasutamine pahauskselt,
millega kaotaksid sisulise tdhenduse Reglemendi p 15.4 (a) ja p 15.5, mistottu see ei vasta
Reglemendi mottele ega sittele. Ka Reglemendi p 15.5 (a)-(c) toodud néidisloetelust nihtub,
et Registreerija Oigust vOi Oigustatud huvi tdendab eelkdige domeeninime reaalne ning
heausklik kasutamine, mis iildjuhul peab olema alguse saanud enne vaidluse algust.

9. Registreerija esitatud tdenditest ei nihtu, et esineksid Reglemendi p-s 15.5 (a) - (c) esitatud
mitteammendavas loetelus nimetatud asjaolud, mis vdivad tdendada Registreerija diguse voi
oOigustatud huvi olemasolu Domeeninime radoonitdrjekeskus.ee registreerimiseks voi mingid
muud, Reglemendi p-s 15.5 konkreetselt nimetamata asjaolud, mis voiksid tdendada vastava
Oiguse voi digustatud huvi olemasolu. Eelkdige peab Komisjon silmas tdendeid Domeeninime
reaalse ja heauskliku kasutamise kohta Registreerija poolt.

9.1. Domeeninimi radoonitdrjekeskus.ee on registreeritud OU Minufirma poolt 29.10.2015
ning antud 31.12.2015 allkirjastatud Domeeninime kasutamise diguse iilleandmise lepinguga
Radoonitérjekeskus OU kisutusse (itheks aastaks, alates 31.12.2015). Komisjon mirgib
seeiuuresl et OU Minufirma ja Radoonitorjekeskus OU juhatuse liikmeks on iiks ja sama isik -

9.2. Radoonitdrjekeskus OU on kantud #riregistrisse 11.12.2015, seega pérast Domeeninime
radoonitorjekeskus.ee registreerimist OU Minufirma poolt (29.10.2015).

Sonamirgi Radoonitorjekeskus registreerimise taotluse esitas Radoonitdrjekeskus OU
Patendiametile 22.02.2016 ning kujutismirgi Radoonitorjekeskus registreerimise taotluse
esitas Radoonitdrjekeskus OU Patendiametile 29.02.2016. Seega on molemad taotlused
esitatud mitte iiksnes pdrast Domeeninime radoonitOrjekeskus.ee registreerimist, vaid ka
parast vaidlustusavalduse esitamist.

Eeltoodud pohjustel leiab Komisjon, et Radoonitdrjekeskus OU-le ei saa kuuluda
Domeeninime suhtes Varasemat Oigust Reglemendi p-i 2.11 mdttes, nagu viidab
Registreerija. Kuna praegune Domeenime kasutaja ei olnud Domeeninime



radoonitorjekeskus.ee registreerimise aja driregistrisse kantud, ei saanud tal olla ka mingit

huvi ega digust Domeeninime registreerimiseks, millele omakorda saaks tugineda OU
Minufirma.

9.3. Pole esitatud mingeid tdendeid selle kohta, et Registreerija vdoi Domeeninime kasutaja
oleksid Domeeninime radoonitdrjekeskus.ee jirgi iildtuntud.

9.4. Veebilehel radoonitorjekeskus.ee puudub 18.04.2016 seisuga konkreetne sisu - sellel on
esitatud iiksnes teave ,,Avame siin peatselt peamiselt erinevate tervisetoodete tutvustamisele
spetsialiseerunud keskkonna “. Komisjonile ei ole teada, kas veebilehel radoonitorjekeskus.ee
vOis varem olla muud teavet ning kui jah, siis millist, kuid Registreerija ei ole esitanud
mingeid tdendeid selle kohta, et Registreerija ja/vdi Domeeninime kasutaja reaalselt
kasutavad Domeeninime radoonitorjekeskus.ee vOi oleksid seda kasutanud enne
vaidlustusavalduse esitamist. Registreerija sellekohased viited on paljasdnalised.

Seega ei ole tdendatud, et Registreerijal oleks olnud domeeninime radoonitOrjekeskus.ee
registreerimiseks 0igus voi digustatud huvi Reglemendi p-i 15.5 mdttes.

10. Asjas esitatud tdenditest ei nihtu, et Domeeninime radoonitdrjekeskus.ee registreerimine
Registreerija poolt oli pahauskne Reglemendi p 15.4 (b) ja p 15.6 mdttes, nagu vididab
Vaidlustaja.

11. Arvestades eeltoodut on Komisjon seisukohal, et Vaidlustajal oli Varasem Oigus
Reglemendi p-i 2.11 mottes, Domeeninimi radoonitdrjekeskus.ee on eksitavalt sarnane
Vaidlustaja Varasema Oigusega kaubamirgi Radoonitorjekeskus Radooni motmise ja -torje
ekspert ndol ja Domeeninimi radoonitdrjekeskus.ee on registreeritud ilma, et Registreerijal
oleks olnud Gigust voi digustatud huvi domeeninimele.

Reglemendi p 15.4 (a) alusel tuleb vaidlustusavaldus rahuldada.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
Komisjoni liige



