DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS

Asja number: 16-1a-307
Otsuse kuupdev: 28. aprill 2016
Komisjoni koosseis: Indrek Eelmets
Vaidlustaja: oU Ideal

Registrikood 10325140
Aia 1, 48306 Jogeva
E-post avis@avis.ee

Vaidlustaja esindaja: vandeadvokaat Tauno Tark
Advokaadibiiroo Tark Grunte Sutkiene
Roosikrantsi 2, 10119 Tallinn
e-post: tauno.tark@tgslegal.ee

Registreerija: North Courier OU
registrikood 11683574
Joe 5, 10151 Tallinn
E-post info@northcourier.ee

Registreerija esindaja:  vandeadvokaadi abi Lembit Tedder
Advokaadibiiroo COBALT
Parnu mnt 15, 10141 Tallinn
E-post lembit.tedder@cobalt.legal

Registripidaja: Zone Media OU
LoGtsa 5, 11415 Tallinn
e-mail: info@zone.ee

Vaidlustatud domeeninimi: payless.ee

1. ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Domeeninimi payless.ee (Domeeninimi) registreeriti 10.07.2015 Surflink OU nimele. Alates 28.01.2016
kuulub domeeninimi Registreerijale. Vaidlustaja esitas 03.03.2016 vaidlustusavalduse Domeeninime
tleandmiseks. Domeenivaidluste Komisjon (Komisjon) edastas vaidlustusavalduse Registreerijale
04.03.2016 e-posti teel ja tdhtkirjaga kohustusega esitada vastus 28.03.2016. Registreerija vastas
vaidlustusavaldusele 28.03.2016.

2. MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud Domeeninime puudutavatest muudest alustatud ega IGpetatud
menetlustest.



3. POOLTE SEISUKOHAD
3.1. Vaidlustaja

Vaidlustaja kasutab kaubamarki PAYLESS CAR RENTAL + kujutis (EU reg nr 000174383) (Varasem Oigus)
autorenditeenustel kaubamargiomaniku Payless Car Rental, Inc litsentsi alusel. Vaidlustaja soovis
04.05.2015 registreerida payless.ee domeeninime, kuid koost66partneri hooletusest jai
registreerimine IGpule viimata. Vaidlustaja avastas registreerimata jatmise septembris 2015.
Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud Domeeninimi on eksitavalt sarnane ja sisuliselt identne tema poolt
litsentsi alusel kasutatava kaubamargiga PAYLESS CAR RENTAL + kujutis, Domeeninimi on
registreeritud selliselt, et Registreerijal puudub Oigus voi Oigustatud huvi Domeeninimele, ning et
Domeeninimi oli registreeritud v&i on kasutusel pahauskselt. Surflink ega North Courier OU ei ole mitte
kunagi omanud ega kasutanud domeeninimele sarnast nimetust, niisamuti pole Registreerija
tldtuntud nimetuse ,Payless” kaudu. Domeeninime iimberregistreerimine North Courier OU nimele
on olnud pahatahtlik. ‘flinki omanik, on domeeni miiligi osas esindanud nii Surflinki
kui North Courier OU-d. astus labirdakimistesse domeeni miiligi osas Vaidlustajaga
2016. aasta jaanuaris. Selleks, et pohjendada kdrgemat miiligihinda, registreeriti domeen kolmanda
isiku nimele labiraakimiste ajal._véitis, et ,tegeliku omaniku” rahaliseks tingimuseks
tehingu tegemisel on niilidsest 7 500 eurot. Kui North Courier OU oleks heatahtlik domeeni
registreerija, kellel oleks digustatud huvi viidatud domeeni vastu, ei jétkaks_aktiivseid
Iabiraakimisi uue registreerija, North Courier OU nimel. Tegemist on pahatahtliku skeemi elluviimisega
Surflinki ja North Courier OU poolt. Pole ka eluliselt usutav, et kuu aega parast Ideali taotlust
registreerida kaks sarnast domeeninime, millest iiks jadb ekslikult registreerimata, tekib Surflinkil
sOltumatu ja Gigusparane huvi registreerimata jadanud domeeni vastu. Surflinkil ning tanaseks uuel

registreerijal North Courier OU-l puudub mis tahes seos viidatud brindiga. Registreerija on tegutsenud
pahatahtlikult ega oma Gigustatud huvi domeeninime vastu.

3.2. Registreerija

Registreerija peab vaidlustusavaldust pohjendamatuks ja leiab, et see tuleb jatta tdies ulatuses
rahuldamata. Seda eeskatt pohjustel, et 1) Vaidlustaja ei ole téendanud, et tal oleks litsents kasutada
kaubamarki, millele ta vaidlustusavalduses tugineb, 2) isegi kui Vaidlustajal oleks vastav litsents, ei ole
Domeeninime lleandmise ndude esitamise Oigus toendatud ning 3) isegi hiipoteetiliselt jaatades
Vaidlustaja noudedigust, ei ole tdidetud Ukski Domeeninime Vaidlustajale (ileandmise
materiaalbiguslikest alustest.

Domeeninimi ei ole eksitavalt sarnane Varasema Oigusega ja puudub segiajamise tGendosus, kuna
kaubamargi koosseisu kuuluvad ka sonad CAR ja RENTAL, mis viivad keskmiselt aruka tarbija holpsasti
jarelduseni, et Varasem Oigus tadhistab autorendi teenust. Domeenime kasutatakse sellise
kodulehekiilje ,nimena”“, kus kuvatakse aga vaga eriloomulisi teenuseid, millistest {ikski ei seondu
autorendiga. Tapsemalt on payless.ee n-6 tagurpidi oksjoni (vihempakkumise) keskkond, kus isikud
saavad teada anda oma soovist kasutada teatavat teenust (nt majapidamist6dd, muru niitmine,
koristus, arvuti hooldust ja palju muud) ning selle pakkumisest huvitatud isikud saavad teha oma
hinnapakkumise. Kdige odavama hinna pakkunud isik saab diguse teenuse soovijale see osutada.

Samuti oli Registreerijal Domeeninime registreerides digustatud huvi. Ta asus vaidlusaluse domeeni
arendamisega tegelema 20. aprillil 2015. a, st enne mistahes vaidluse tekkimist Vaidlustajaga ning ka
enne seda, kui Vaidlustaja vdidetavalt esitas taotluse payless.ee domeeni registreerimiseks. Kuivord
Registreerija soovis luua vahempakkumise keskkonda, kus isikud saavad teada anda oma soovist
kasutada teatavat teenust (nt majapidamisté6d, muru niitmine, koristus, arvuti hooldust ja palju
muud) ning selle pakkumisest huvitatud isikud saavad teha oma hinnapakkumise, mille jargselt kdige
odavama hinna pakkunud isik saab diguse teenuse soovijale see osutada, siis otsustas Registreerija, et
sobilik oleks kasutada domeeninimena payless.ee’d. Seda pdhjusel, et eelnev tdhendab tdlgituna



Registreerija arvates ,maksa vahem”, mis otseselt seondub tema poolt arendatava veebikeskkonna
mdotte ning eesmargiga.

Ka ei ole Registreerija kditunud pahauskselt. Ta kasutab Domeeninime ning payless.ee veebikeskkonda
heas usus, seaduslikult, ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi dra kasutada
Vaidlustaja vdi Varasema Oiguse mainet. Surflink OU registreeris Domeeninime algusest peale
Registreerija palvel. Surflink OU ning ndol on tegemist arendajatega, kellelt
Registreerija tellis ,votmed katte” veebikeskkonna payless.ee. Need asjaolud on tdendatud nii Surflink
OU 04. oktoobri 2015. a arvega nr 1093, sama kuupievaga Registreerija poolse maksekorraldusega nr
55236 kui ka Surflink OU arendaja ||| EEOS. martsi 2016. a seletuskirjaga.

4. KOMISJONI POHJENDUSED

Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi (Reglement) p 15.4 kohaselt rahuldab Komisjon otsusega
Vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja toendab, et Domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane
Vaidlustaja Varasema Oigusega ja:

(a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud Gigust voi Gigustatud huvi
Domeeninimele; voi

(b) Domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Reglemendi p 1.3. jargi lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning lahtudes Domeenireeglitest
ja Eesti Oigusest. Juhindudes Reglemendi p-st 15.1. teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

4.1. Vaidlustaja Varasem Qigus

Komisjon leiab, et Reglement ei vilista litsentsisaajatel vaidlustada domeeninimede registreerimisi ja
nouda endale lileandmist voi kustutamist, kui kaubamargiomanik on selle diguse andnud. Antud juhul
Komisjon ei kahtle, et Vaidlustajal on EL-i kaubamargi PAYLESS RENTAL CAR + kujutis omaniku luba
kaubamargi kasutamiseks (litsents). Litsentsilepingu olemasolu téendavad kogumis 1) Payless Car
Rental, Inc 02.11.2015 kinnituskiri ning 2) asjaolu, et Vaidlustaja kasutab vastavat kaubamarki
autorenditeenuste osutamisel paylesscar.ee veebilehe kaudu. Esimene kinnitab kaubamargiomaniku
tahet litsents anda ning teine kinnitab Vaidlustaja tahet litsentsi alusel kaubamarki kasutada.

Eesti Oigusest ei tulene litsentsisaajatele kaubamargi kasutamise litsentsi alusel automaatselt digust
kaubamargi rikkumiste korral diguskaitsevahendite iseseisvaks rakendamiseks. VOS § 373 sitestab, et
kui kolmas isik takistab litsentsisaajat tema litsentsilepingust tulenevate diguste kasutamisel voi rikub
neid Oigusi, peab litsentsisaaja sellest viivitamata teatama litsentsiandjale, kes peab viivitamata votma
tarvitusele koik vajalikud abindud, et voimaldada litsentsilepingust tulenevate Giguste kasutamist ja
Iopetada litsentsisaaja Oiguste rikkumine. Kui litsentsiandja votab sellised abindud tarvitusele, peab
litsentsisaaja temaga vajalikul maaral koost6od tegema. KaMS § 57 Ig 3 jargi on litsentsisaajal digus
esitada ainudiguse kaitse hagi ainult kaubamargiomaniku ndusolekul. Eeltoodust tulenevalt oleks
korrektne, kui vaidlustusavalduse esitaks kaubamargiomanik ise, kes hiljem voidu korral saab
loovutada domeeninime litsentsisaajale. VOi kui kaubamargiomanik selgesonaliselt ja kirjalikult
kinnitaks litsentsisaaja Oigust rakendada iseseisvalt kaubamargi Giguskaitsevahendeid, sh algatada
domeenivaidlusi. Antud juhul ei ole Vaidlustaja téendanud, et tal on 6igus kaubamargiomaniku nimel
Eestis kaubamargidigusi kaitsta, sh algatada domeenivaidlusi. See 0Oigus ei ole selgesonaliselt
vdljendatud kaubamargiomaniku 02.11.2015 kinnituskirjas. Komisjon leiab, et seda Oigust ei saa



tuletada kinnituskirjas viidatud Vaidlustaja Oigusest registreerida kaubamarki sisaldavaid
domeeninimesid Eestis. Seega ei ole tdendatud, et kaubamargilitsentsi alusel on Vaidlustajal digus
kasutada iseseisvalt kaubamargi diguskaitsevahendeid algatada domeenivaidlusi, mistGttu ainuliksi sel
pohjusel ei saa Komisjon vaidlustusavaldust rahuldada.

Eeltoodust hoolimata hindab Komisjon poolte muid seisukohti ja tdendeid ka sisuliselt. Seda pdhjusel,
et kaubamadrgiomanik on USA driGhing ning Komisjonile teadaolevalt USA 0igus reguleerib
litsentsisaaja Oigust rakendada Oiguskaitsevahendeid erinevalt Eesti Oigusest. Seega vOdis
kaubamargiomanik kinnituskirja andes uskuda, et litsentsi andmine holmab ka litsentsisaaja Gigust
iseseisvalt diguskaitsevahendeid rakendada.

4.2, Domeeninime identsus vdi eksitav sarnasus Varasema Oigusega

Komisjon leiab, et Varasem Oigus on eksitavalt sarnane domeeninimega payless.ee. Kaubamirgi
domineeriv osa on sGna PAYLESS, mis on identne domeeninimega. SOnad CAR ja RENTAL on kirjeldavad
ja tavapdrased ning seetGttu jadvad tahaplaanile. Domeeninime ja kaubamargi sarnasuse hindamisel
ei ole vaja anda hinnangut, kas eksisteerib tdhiste segiajamise tdendosus, nagu vdidab Registreerija.

Eeltoodut arvestades on tdidetud Reglemendi p-s 15.4 satestatud esimene tingimus.

4.3. Registreerija digus voi digustatud huvi

Reglemendi p 15.4(a) kohaselt peab Vaidlustaja tdendama, et Registreerija registreeris domeeninime
selleks Oigust vOi Gigustatud huvi omamata. Kuivord negatiivse asjaolu téendamine on raskendatud,
on Registreerija diguse voi digustatud huvi puudumise tdendamiseks piisav, kui Vaidlustaja pohistab
Komisjonile Registreerija Oiguse voi Oigustatud huvi puudumise. Sellisel juhul peab Registreerija
nditama oma Oiguse voi digustatud huvi olemasolu.

Komisjon leiab, et Registreerija on tdendanud, et tal oli Domeeninime registreerimisel digustatud huvi.
Reglemendi p 15.5(a) satestab, et digustatud huvi voib téendada asjaolu, et enne vaidluse tekkimist
Registreerija tegelikult kasutas Domeeninime vOi nime mis vastas Domeeninimele seoses kauba voi
teenuse pakkumisega, vOi tegi toendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks. Asja materjalidest ja
asjaoludest ndhtub, et Registreerija registreeris Domeeninime reaalse eesmargiga asuda pakkuma
veebikeskkonda, mis on tdnaseks ka osaliselt valminud. See on tdendatud Registreerija ja Surflink OU
vahelise e-kirjavahetusega aprillis-mais 2015, millest ndhtub Registreerija soov tellida veebikeskkond,
Surflink OU arve veebikeskkonna arendamise eest ning asjaoluga, et payless.ee veebikeskkond
funktsioneerib.

Seega ei ole tdidetud Reglemendi p 15.4(a) satestatud tingimus.

4.4, Registreerija pahausksus

Komisjon leiab, et Vaidlustaja ei ole toendanud, et Registreerija registreeris voi kasutab Domeeninime
pahauskselt. Komisjonile ei ole mh esitatud tdendeid, mis kinnitaksid, et esineksid Reglemendi p 15.6
lahtises loetelus toodud asjaolud. Registreerija on tdéendanud, et Domeeninime registreerimise
eesmark oli toimiva veebikeskkonna loomine. Muu hulgas Iahtus ta nime valimisel sona tdhendusest
(,maksa vahem”), mis vastab tema soovitud veebikeskkonna eesmargile. Registreerija ei kasuta
Domeeninime autorenditeenuste valdkonnas. Registreerija pahausksust ei tdenda lksnes asjaolu, et



ta pidas labirddkimisi Domeeninime voorandamise lile. Sealjuures ei ole Registreerija esimesena
pakkunud Vaidlustajale Domeeninime muugiks.

Seega ei ole tdidetud Reglemendi p 15.4(b) satestatud tingimus

5. KOMISJONI OTSUS
Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi p-ga 15.1 otsuse:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata

Indrek Eelmets
Komisjoni liige



