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Registripidaja: Elkdata OU
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. e e . lauto.
Vaidlustatud domeeninimi: revalauto.ce

Resolutsioon:
Kooskdlas Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi (edaspidi Reglement) p-dega 15.1, 15.3
ja 15.8 Domeenivaidluste Komisjon (edaspidi Komisjon) otsustas:

anda domeeninimi revalauto.ee iile Vaidlustajale, Reval Auto Esindused OU-le.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise péeval.

Eesti Interneti Sihtasutus (edaspidi EIS) tdidab otsuse 14 kalendripdeva jooksul pirast otsuse
jOustumist, vilja arvatud juhul, kui Registreerija teavitab EIS-i kohtumenetluse algatamisest
Vaidlustaja vastu ning esitab EIS-ile vastava hagi tagamise kohtumiiruse.



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 21.10.2019. a registreeris Estauto OU domeeninime revalauto.ee (edaspidi ka
Domeeninimi) Elkdata OU (Registripidaja) kaudu.

29.07.2020. a anti Domeeninimi iile Estauto OU-ga seotud fiiiisilisele isikule (edaspidi
Registreerija).

11.08.2020. a esitas Reval Auto Esindused OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustusavalduse,
taotledes domeeninime revalauto.ee iileandmist Vaidlustajale.

Registreerija esitas vastuse vaidlustusavaldusele 26.08.2020. a.

MUUD MENETLUSED

2. Komisjoni ei ole teavitatud vaidlustatud Domeeninime puudutavatest muudest
menetlustest.

POOLTE SEISUKOHAD

3. Vaidlustaja palub anda domeeninime revalauto.ee iile Reval Auto Esindused OU-le
jargmistel pohjustel.

3.1. Reval Auto Esindused OU on kaubamirgi (sdnamirk) REVAL AUTO omanik
(kaubamirkide registreeringute nr-d 44029 ja 45221, registreerimise kuupédevad vastavalt
10.07.2007 ja 01.07.2008), mis on registreeritud klassides 35, 37 ja 42 ning 39.

3.2. 2020. a juulis leidis Vaidlustaja, et Estauto OU on enda nimele registreerinud
domeeninime revalauto.ee. Suhtluses Vaidlustajaga avaldas Estauto OU esindada, et Estauto
OU tegeleb enda nimele domeenide registreerimisega, eesmirgiga neid huvitatud isikutele
edasi miiiia. Vaidlustajale tehti ettepanek osta Estauto OU-lt domeeninimi revalauto.ee
hinnaga 1 000 eurot + km. Vaidlustaja ei ndustunud ning esitas 29.07.2020. a Estauto OU-le
ndude anda Domeeninimi iile Vaidlustajale.

04.08.2020. a tehtud suulise jdrelpdrimise peale teavitas Estauto OU, et on domeeninime
revalauto.ee juba ile andnud fiilisilisele isikule. Asjaolude kontrollimisel selgus, et
29.07.2020. a on Domeeninimi iile antud Estauto OU-ga seotud eraisikule (Registreerijale).

3.3. Domeeninime revalauto.ee registreerimine rikub Vaidlustaja &igusi. Domeeninime
registreerimine on vastuolus Domeenireeglite p-ga 4.1.4.3 - registreerija kinnitab, et
domeeninime registreerimise ja kasutamisega ei rikuta registreerijale teadaolevalt kehtivaid
digusakte ning kolmanda isiku digusi. Esinevad Reglemendis sitestatud alused Domeeninime
tileandmiseks Vaidlustajale.

3.4. Domeeninime revalauto.ee registreerimine rikub Vaidlustajale kuuluvaid, KaMS §-s 14
sdtestatud kaubamérgiomaniku ainudigusi, mis Vaidlustajal on seonduvalt tema nimele
registreeritud kaubamirgiga REVAL AUTO. Riigikohus on 30. mirtsi 2006. a lahendis
nr 3-2-1-4-06 rohutanud, et domeeninimi ei ole mitte iiksnes aadress, vaid see kannab lisaks
tehnilisele funktsioonile ka muid iilesandeid. Viidates domeeninime omajale, mojutab
domeeninimi Interneti kasutajaid kiilastama just seda veebilehekiilge. Seega sarnaneb
domeeninimi oma funktsioonidelt kaubamirgiga, kuna see hdlbustab eristamist ja
meeldejdtmist, annab teavet, nditab kuuluvust vdi péritolu ning tdidab reklaamifunktsiooni.
Riigikohus asus eespool viidatud lahendis ka seisukohale, et KaMS §-i 14 tdhenduses piisab



kaubamirgiomaniku ndude rahuldamiseks iildjuhul domeeninime registreerimisest, vajalik ei
ole isegi selle tegelikkuses kasutamine, kuna juba registreerimisega on takistatud
kaubamirgiomaniku voimalused kaubamirgis sisalduvat tdhist ise drilisel eesmargil kasutada.

3.5. Vaidlustaja on seisukohal, et Domeeninime registreerimine on tema o&igusi rikkuv
Reglemendi p-1 15.4 mdistes. Domeeninimi revalauto.ee on identne Vaidlustaja registreeritud
kaubamirgiga REVAL AUTO, mis on saanud Oiguskaitse Eesti Vabariigis ning on
Domeeninime suhtes varasemaks diguseks Reglemendi p-i 2.11 mdistes.

3.6. Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamirk REVAL AUTO on sdonamérk, mis koosneb
sonadest REVAL AUTO. Vaidlustatud domeeninimi revalauto.ee on identne Vaidlustaja
kaubamairgiga, mis koosneb sOnamirgist REVAL AUTO, sest Domeeninime eristab
Vaidlustaja kaubamargist iiksnes liide .ee, mis tdhistab Eesti riigitunnusega tippdomeeni, olles
selliste domeenide lahutamatu osa. Kaubamirgi ja Domeeninime erinevuseks ei saa seega olla
tippdomeeni .ee sisaldumine Domeeninimes, kuivord tegemist on tehnilisest ndudest tuleneva
tdiendiga, mis on kodikide maatunnuse .ee alla registreeritud domeeninimede lahutamatu osa.
Samuti ei ole erinevuseks suur- ja viiketihtede kasutamine, kuna Domeenireeglite p-i 3.2.1
kohaselt ei eristata domeeninimes suur- ja viiketihti. Eeltoodust tulenevalt on Domeeninimi
identne varasema kaubamirgiga REVAL AUTO.

3.7. Registreerijal puudus mis tahes digus voi digustatud huvi domeeninimele revalauto.ee.
Avalikest andmebaasidest ega ka internetis tehtava Google otsinguga ei leia mingit
informatsiooni Registreerija diguste voi digustatud huvi kohta Domeeninimele Eestis voi
viljaspool. Vaidlustaja ei ole andnud iihelegi isikule sh Registreerijale nousolekut
Domeeninime registreerimiseks voi mis tahes muul viisil kasutamiseks. Seega puudus
Registreerijal nii 6igus kui ka digustatud huvi Domeeninimele Reglemendi p-i 15.4(a) maottes.

3.8. Puuduvad alused Registreerija digustatud huvi tdendamiseks Reglemendi p 15.5(a)-(c)
loetletud juhtudel. Enne vaidluse tekkimist ei ole Registreerija kasutanud domeeninime
revalauto.ee vOi sellele vastavat nime seoses oma kauba voi teenuse pakkumisega ega ole
teinud ka tdendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks. Samuti ei saa Registreerija
ilmselgelt olla Domeeninime jérgi iildtuntud. Registreerija ei ole kasutanud domeeninime
revalauto.ee seaduslikult voi mittetulunduslikul eesmirgil ega mitte ka ausalt, kavatsuseta
eksitada tarbijaid vOi kahjustada voi dra kasutada Vaidlustaja vOi tema varasema Oiguse
mainet.

Eeltoodud asjaolud kinnitavad nii Domeeninime varasema registreerija Estauto OU kui ka
olemasoleva Registreerija, Estauto OU-ga seotud isiku, kditumise pahatahtlikkust.

3.9. Domeeninime registreering on tehtud pahatahtlikult, ilma, et Registreerijal oleks olnud
Oigust vO1 mis tahes digustatud huvi Domeeninimele Reglemendi p-i 15.4 (a) moistes.
Domeeninime registreerimise faktist endast ei saa Registreerijale tuleneda mingisugust digust
vOi Oigustatud huvi. Eesti Patendiameti kaubamirkide andmebaasi kohaselt ei kuulu
Registreerijale digusi sellisele kaubamargile.

Registreeringu eesmirgiks on olnud kaubamirgiomanikult raha vilja pressida, st kahjustada
Vaidlustaja, kui kaubamérgiomaniku 8igusi ning huve

4. Registreerija palub Domeeninime Reval Auto Esindused OU-le mitte iile anda, arvestades
jargmisi asjaolusid.

4.1. Domeeninimi on osa internetis kasutatavast aadressist, mis aitab leida soovitud
dokumenti voi saata e-kirja. Sarnaselt drinime ja majandustegevuses tegeleva ettevotte voi



isiku nimega on aga vdimalik ka domeeninime kasutada nii, et luuakse seos tdhise - mis
kujutab endast domeeninime - ja kaupade vOi teenuste vahel. Sellisel juhul on tegemist tdhise
kasutamisega ,,.kaupade voi teenuste puhul*“ KaMS § 14 Ig 1 tihenduses. Vaidlustaja viidatud
kohtulahendis mérkis kolleegium muu hulgas, et domeeninimi ei ole iiksnes aadress, vaid
kannab lisaks tehnilisele funktsioonile ka muid iilesandeid, sh mojutab interneti kasutajaid
kiilastama just seda lehekiilge, hdlbustab eristamist ja meeldejdtmist, annab teavet, nditab
kuuluvust voi paritolu ning tdidab reklaamifunktsiooni.

4.2. Domeeninimi revalauto.ee ei ole Vaidlustajal reaalses kasutuses. Vaidlustaja kasutab
domeeni www.audi.ee. Vaidlustaja ei ole tdendanud, et ta oleks nimetatud domeeni ka enne
Registreerijat reaalselt kasutanud. Selline kasutus ei kahjusta kaubamérgiomaniku huve, kuna
see ei kahjusta kaubamirgi peamist lilesannet tagada tarbijale mirgiga tihistatud kauba voi
teenuse pdritolu, et voimaldada eristada kaupa voi teenust teistest kaupadest v4i teenustest,
ilma et tekiks dravahetamisoht (vt nr C-2/00, Holterhoff, p 16; nr C-206/01, Arsenal Football
Club, p-d 48 ja 54). Iseseisva sisuga kodulehte, kus Vaidlustaja tutvustaks Reval Auto
Esindused OU poolt pakutavaid tooteid ja teenuseid otseselt kaubamiirgi REVAL AUTO taga
ei ole, vaid viide on kodulehele audi.ee.

4.3. Registreerija kasutab domeene oma praeguste ja tulevaste projektide jaoks. Kéesoleva
vaidluse all olev domeeninimi on loodud haruldaste uunikum sdidukite virtuaalmuuseumi
loomiseks. Seega ei toimu Registreerija poolt domeeninime revalauto.ee kasutamisega isikute
eksitavat suunamist.

4.4. Isegi kui asuda seisukohale, et domeeninimi revalauto.ee on identne kaubamirgiga
REVAL AUTO, siis selle kasutamine Registreerija poolt ei kahjusta Vaidlustaja kaubamirgist
tulenevaid digusi.

4.5. Vaidlustaja viide, mille kohaselt avaldas Estauto OU esindaja, et Estauto OU tegeleb
enda nimele domeenide registreerimisega, et neid huvitatud isikutele edasi miiiia on ebadige.
Tegemist on paljasonalise ja halvustava viitega, mille kohta Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi
tdendit. Registreerija ei ole voorandanud iihtegi enda nimele registreeritud domeeni ning ei
ole teinud ka ettepanekuid nende voorandamiseks (k.a domeen revalauto.ee).

KOMISJONI POHJENDUSED

5. Reglemendi p-i 1.3 kohaselt lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning ldhtudes
Domeenireeglitest ja Eesti digusest.
Reglemendi p-i 15.4 alusel rahuldab Komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui vaidlustaja
tdendab, et domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema digusega ja:
(a) domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud digust voi digustatud
huvi domeeninimele; voi
(b) domeeninimi oli registreeritud vdi on kasutusel pahauskselt.
Juhindudes Reglemendi p-st 15.1 teeb Komisjon otsuse poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

6. Reval Auto Esindused OU on seisukohal, et tal on domeeninime revalauto.ee suhtes
varasem Oigus, mis tuleneb sellest, et Vaidlustajal on Eestis registreeritud kaubamirgid
REVAL AUTO.

Esmalt hindab Komisjon, kas Vaidlustajal on varasem digus Reglemendi mdttes.



6.1. Varasema diguse moiste sisustab Reglemendi p 2.11, mille kohaselt varasemaks diguseks
on Eestis kehtivad registreeritud kaubamdrgid, fiiiisiliste isikute nimed; juriidiliste isikute
Eestis registrisse kantud nimed; riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed,
rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.

Loetletud tédhiseid tuleb kisitleda varasema digusena Reglemendi p-i 15.4 tdhenduses.

6.2. Vaidlustajale kuuluvad Eestis registreeritud kaubamérgid:

1) REVAL AUTO (sOonamirk) - (klassides 35;37;42), taotluse esitamise kuupidev
27.03.2006, registreerimise kuupdev 10.07.2007, kehtivuse 10ppemise kuupdev 10.07.2027,
registreeringu nr 44029;

2) REVAL AUTO (sonamirk) - (klass 39), taotluse esitamise kuupdev 05.03.2007,
registreerimise kuupidev 01.07.2008, kehtivuse 10ppemise kuupédev 01.07.2028, registreeringu
nr 45221.

Arvestades, et Domeeninimi on registreeritud Registripidaja juures 21.10.2019. a ning
Registreerijale iile antud 29.07.2020. a, ndhtub eeltoodust, et kaubamirgi REVAL AUTO
omanikule (Vaidlustajale) kuulub varasem 0igus Reglemendi p-i 2.11 mdttes.

7. Komisjon ndustub Vaidlustaja seisukohaga, et Domeeninimi on identne Vaidlustajale
kuuluva kaubamirgiga REVAL AUTO.

Kaubamirk (sonamidrk) REVAL AUTO on identne domeeninimega revalauto.ee (jittes
arvestama tippdomeeni .ee sisaldumise Domeeninimes, kuivord selle ndol on tegemist
tehnilisest ndudest tuleneva tdiendiga, mis on koigi maatunnuse .ee alla registreeritud
domeeninimede lahutamatu osa. Samuti tuleb tdhelepanuta jitta kaubamairgis sisalduv tiihik
ning erinevus suur- ja vdiketdhtede kasutamisel (Domeenireeglite p-i 3.2.1 kohaselt voib
domeeninimi sisaldada ainult numbreid, sidekriipse ja tdhti ning suur- ja viiketdhti
domeeninimes ei eristata).

Seega on Komisjon tuvastanud, et Domeeninimi on identne Vaidlustaja varasema digusega.

8. Reglemendi p 15.5 (a)-(c) kehtestab mitteammendava loetelu asjaoludest, mis tdendavad
registreerija digust voi digustatud huvi domeeninimele Reglemendi p-i 15.4 (a) maottes.
Vaidlustaja viitel ei leia avalikest andmebaasidest ega ka internetis tehtava Google otsinguga
mis tahes informatsiooni Registreerija Oiguste voi digustatud huvi kohta domeeninimele
revalauto.ee Eestis voi viljaspool. Vaidlustusavalduse kohaselt ei ole Vaidlustaja lubanud
Registreerijal oma kaubamirki kasutada.

Registreerija viditel on Domeeninimi loodud haruldaste uunikum séidukite virtuaalmuuseumi
loomiseks. Vastuses vaidlustusavaldusele Registreerija ei védida ega esita ka mingeid tdendeid
selle kohta, et ta Domeeninime praegu kasutaks voi, et tema voi Estauto OU oleksid enne
vaidluse tekkimist Domeeninime kasutanud, teinud selleks ettevalmistusi voi oleksid
Domeeninime jdrgi iildtuntud.

9. Reglemendi p-i 7.2.4 kohaselt tuleb vastuses vaidlustusavaldusele esitada muuhulgas (ja
eelkdige) asjaolud, mis niitavad registreerija Oigust voi Oigustatud huvi domeeninimele
Reglemendi p-i 15.5 mottes. Reglemendi p-i 7.3.1 kohaselt tuleb lisada téendid registreerija
Oiguse voi Oigustatud huvi olemasolu kohta, millele registreerija tugineb.

Komisjon on seisukohal, et vastuses vaidlustusavaldusele ei ole Registreerija pohjendanud
ega tdendanud oma digust voi digustatud huvi Domeeninimele.

Arvestades eeltoodut leiab Komisjon, et Registreerija puhul puuduvad Reglemendi p-s
15.5(a)-(c) néidisloetelus toodud alused, samuti ei esine ka muid asjaolusid, mis tdendaksid
Registreerija digust voi digustatud huvi Domeeninimele. Seega on Komisjoni hinnangul
tdidetud Reglemendi p-s 15.4 (a) sitestatud tingimus vaidlustusavalduse rahuldamiseks -



Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud digust voi digustatud huvi
Domeeninimele.

10. Arvestades eeltoodut on Komisjon kokkuvotlikult seisukohal, et Vaidlustajal oli varasem
oigus Reglemendi p-i 2.11 maéttes, domeeninimi revalauto.ee on identne Vaidlustaja varasema
oigusega kaubamirgi REVAL AUTO ndol ja domeeninimi revalauto.ee on registreeritud
ilma, et Registreerijal oleks olnud digust voi digustatud huvi Domeeninimele.

Reglemendi p-i 15.4 (a) alusel tuleb vaidlustusavaldus seega rahuldada.

11. Kuna vaidlustusavaldus tuleb eelpool mirgitud asjaoludel rahuldada Reglemendi p-i
15.4 (a) alusel, puudub Komisjonil vajadus tdiendavalt analiilisida, kas asjas esinevad
Reglemendi p-s 15.4 (b) ja Reglemendi p-s 15.6 sitestatud asjaolud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
Komisjoni liige



